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1973, dels efter denne dato, (jfr. underbilag
1 til bilag 2). I underbilag 2 findes en ske-
matisk beregningsopstilling med henvisnin-
ger til de relevante lovbestemmelser.

Ved de foretagne beregninger er i alle ek-
sempler anvendt 13. almindelige vurdering
pr. 1. 8. 1965 (efter telefonisk oplysning fra
skattemyndighederne), og det er forudsat,
at ejeren har haft besiddelsestid fra 1966
eller tidligere, samt at der ikke har veeret tale
om mellemliggende forbedringsudgifter. Da
der alene skal tages hensyn til den del af
ejendomsveardien, som vedrgrer bygningen,
er anvendt forskelsveerdien, selv om denne
neeppe i alle tilfelde giver et korrekt udtryk
for bygningernes andel af ejendomsvardien.

For at f4 en malestok for storrelsen af den
partielle skade er preemieberegningsgrund-
laget sat i forhold til erstatningsbelobet.
Premicberegningsgrundlaget bygger pd en
skematisk vurdering af ejendommen tillagt
visse procenter, alt efter hvor gammel vur-
deringen er. Det siger sig selv, at en vurde-
ring, der er foretaget som basis for praemie-
beregningen, mé tages med forbehold, og
det understreges, at denne vurdering ikke
anvendes ved fastsettelse af erstatning i
skadestilfeelde.

1 sivel preemieberegningsgrundlaget som i
erstatningen er fradraget veerdi af respektiv
erstatning for medforsikrede maskiner m.v.,
og i erstatningen er endvidere fradraget
eventuelle oprydningsomkostninger.

Endelig er i alle eksempler regnet med, at
fradraget 1 henhold til lovens § 7 A, stk. 6,
udger kr. 20.000.

3.
Foreningen er opmerksom pa, at der i
henhold til det tidligere omtalte cirkulzere af

Bilag til bet. o. lovf. vedr. serlig indkomstskat m. v.
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19. oktober 1972, punkt 18, er mulighed for
i skadestilfeelde at opnd afdragsfri henstand
med betaling af den seerlige indkomstskat,
indtil den genopforte eller genanskaffede
ejendom athzndes.

Denne henstandsordning synes imidlertid
ikke at give de skadelidte nogen lempelse af
veasentlig betydning.

Tor det forste er det en betingelse for at
opné den, at den skaderamte ejendom har
veeret anvendt i driften af en erhvervsvirk-
somhed, hvorfor f.eks. ejeren af en udlej-
ningsejendom ikke kan paregne henstand.

Tor det andet vil den af linet felgende
rentebyrde ofte vare af en sidan sterrelses-
orden, at den i veesentlig grad forrykker

“ejendommens driftsresultat.

For det tredie vil skattebelsbet, der skal
erleegges, nér den skaderamte ejendom af-
heendes, let vere af en sidan sterrelsesor-
den, at ejeren ikke kan finde kabere, eller i
hvert fald ikke far noget belgb selv.

Det vil siledes ikke veere usandsynligt, ab
realkreditinstitutionernes pantesikkerhed i
hvert fald i ejendomme, i hvilke der er ydet
lan i henhold til den tidligere lovgivning,
kan komme i risiko.

Konklusion: Det er foreningens opfat-

| telse, at de gw®ldende regler, hvorefter

brandskadeerstatning p4 fast ejendom side-
stilles med salgssum, ber @ndres i overens-
stemmelse med det fremsatte loviorslag om
@ndring af lov om seerligindkomstskat m. v.,
eller at man i hvert fald som et minimum
genindforer de regler, som var geldende ved
lov nr. 221 af 4. juni 1965 (§ 7 B).

Med venlig hilsen
P. F. V.
Alf Torp-Pedersen

formand.

Folketingets skatte- og afgiftsudvalg.



