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lig kendelse, der kan appelleres til en overlandvze-
senskommission. Denne af domstolsprincipper pree-
gede procedureform og den geografiske begransning
for den enkelte kommissions virksomhed er nseppe
vel stemmende med de principper, der i nutiden
ber folges for den effektive bevaring af landets ky-
ster, der udfra mange synsvinkler m& vurderes som
et seerdeles stort aktiv, og for reguleringen af den
intensive udnyttelse af strandmaterialer, som den
tekniske og gkonomiske udvikling i samfundet har
fort med sig. En samlet vurdering af foretagne kyst-
fredninger og de i tidens lob afsagte kendelser kan
rejse tvivl om, hvorvidt loven har fert til en til-
streekkelig konsekvent linje i fredningen af landets
kyster, og om foretagne fredninger er blevet gen-
nemfort med tilstreskkelig hurtighed.
Kystfredningslovens sigte er formentlig, at der
ber kystfredes, ndr en ikke kun teoretisk mulighed
for en forringelse af kystens stabilitet ved en fortsat
materialeudnyttelse bestdr. At fore et fuldt viden-
skabeligt holdbart bevis for, at en kystnedbrydning
vil blive folgen af en (fortsat) materialeindvinding,
vil ofte vere umuligt. Om en kystfredning skal be-
sluttes, bor imidlertid ikke vewre afhwmngig af en
»bevisbedgmmelse* af samme art, som gwlder i
domstolsprocessen, men derimod af en bred politisk
praeget vurdering af, om en risiko for kystens ned-
brydning ved en bestemt aktivitet er sandsynlig-
gjort sdledes, at en forringelse af det pageeldende
kystarecals forskellige kvaliteter kan blive folgen, En
sadan bred vurdering kan meget vel folges af
kommissionerne, da den er fuldt forenelig med
lovens tankegang. Lovens domstolslignende proce-
duresystem vil imidlertid let fore til, at kommissi-
onsmedlemmerne lader sig fore hen mod det forst-
ngwvnte albternativ i deres vurdering af sagen. Rejses
der en kystfredningssag, for en standsning af mate-
rialefjernelsens ngdvendighed er indiskutabel, vil
det i hvert fald vere afhengig af de enkelte, skif-
tende kommissionsmedlemmers subjektive sken, om
en fredning mé anses for nedvendig. Det gxldende
system gor det dermed ikke muligt effektivt af sik-
re, at der for landet som helhed folges en bestemt
retningslinje for, hvornar kystfredning ber besluttes.
De beskrevne omsteendigheder vil derfor i mange
tilfelde fore til, at en kyst{vedningssag forst rejses
— eller rejses igen — pé et tidspunks, hvor en kyst-
nedbrydning pd den pagwmldende strekning er sat
ind, og en kystfrednings nedvendighed derfor er
umiddelbart indlysende. Heller ikke i sddanne situa-
tioner vil kommissionssystemet veere ideelt. Kom-
missionsbehandlingen vil ifelge sin natur tage nogen.
tid. Jo sterre glonomiske interesser, der knytter sig
til materialeindvindingen p4 den pigeldende kyst-
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streekning, jo sterre kreefter kan ssettes ind mod af-
sigelse af en kendelse om fredning. Sagsbehandlin-
gen vil hermed tage tid, og standsningen af en for
kystens bevaring uhbeldig aktivitet forhales.

Bom illustration skal man anfere et uddrag af en
foreliggende rapport om forholdene ved Lild strand.
Det hedder i rapporten:

»Bfter 2. verdenskrig voksede en tiltagende inter-
esse for ralbjergning pé vestkysten frem, bl. a. fra
1948 mellem Lild og Bulbjerg, og en sommerhus-
ejer, der i 1935 havde bygget et grundmuret hus ca.
1 km ost for Lild ved Sandnemshage skriver herom i
1950: ,,at den brede og hgje stenstrand, som for gik
jeevnt over i gammel, hoj og bevokset klit, nu star
med 3-4 meter hoje skreenter, og han angiver, ,,ab
der bortkeres i tusindvis af m3 ral (drsproduktion 3-
4.000 m?), og ensker gerne oplyst, om dette er med-
virkende til den tiltagende nedbrydning af kysten.*

I 1956 blev der nedsat en kystkommission til
behandling og eventuel pakendelse af den. af oven-
nwvnte sommerhusejer igen rejste sag, men da
kommissionen under besigtigelsen fandt, at der syn-
tes at foregd en aflejring af materiale i stedet for
bortskaring, frafaldt klageren sagen.

Den omtalte aflejring her var dog kun, af midlerti-
dig karakter. Huset blev taget af havet i 1959.

Foran, Lild har kysten tilsyneladende udviklet sig
P& samme méde. Den jeevne overgang fra hgj strand
til bevokset areal blev aflgst forst af en strandvold
og dernaest af en lav klitrakke, der 14 som en hejde-
ryg mellem stranden og bebyggelsen.

11966 fandt kystkommissionen for Thisted ambs-
radskreds ifglge forhandlingsprotokollen ilke, at den
ralgravning, der pa daverende tidspunkt fandt
sted, virkede i vaesentlig grad til ugunst for kystens
silkerhed. Den drlige produktion var p8 dette tids-
punkt steget til 20.000 mé.

I 1969 begyndte et stort ralfirma en intensiv
bjergning af ral p& begge sider af Lild med en &rs-
produktion pd ca. 60.000 m3. I 1970, da man havde
konstateret en kraftig tilbagerykning af kystlinjen,
udfor Lild, blev der nedsat en kystkommission, som
ved kendelse af 7. oktober s. 4. afsagde forbud mod
ralbjergning i Lild sogn med sjeblikkelig virkning.
Kendelsen er appelleret til overlandveesenskommis-
sionen.

Imidlertid er den pébegyndte nedbryduing af
Iysten fortsat, siledes at forst redningsveaesenets hus
og derneest fiskepakhuset er blevet ofre for havet.*

Nér der er truffet beslutning om kystfredning,
fungerer lovens system neeppe tilstraekkeligh smi-
digt. En kystfredning behover ganske vist ikke at
omfatte alle de i loven nevnte materialer (sten, ler,
sand og grus), men kan omfatte et enkelt eller en-



