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Tl kapitel 4. Straffuldbyrdelsen (bet.s.63-69).
(a) Genindscitelse (bet. s. 63).

1) Arbejdsgruppen foresldr bestemmelsen
i straffelovens § 40, stk. 1, om overtreedelse
af provelosladelsesvilkér sendret, siledes at
det af formuleringen — som det er tilfeeldet
i straffelovens § 60, stk. 1 — fremgér, at fri-
hedsberovelse, d.v.s. genindsettelse, i an-
ledning af vilkarsovertredelse ikke er ho-
vedreglen eller en ligeveaerdig regel med de
regler, der anviser iverksettelse af andre
foranstaltninger i anledning af overtredel-
sen. Arbejdsgruppen foreslar, at genindsat-
telse til fuldbyrdelse af reststraffen kun skal
kunne ske ,,under serlige omstendigheder®.
Med hensyn til anvendelsen af denne be-
stemmelse foreslir man, at genindsesettelse
kun undtagelsesvis skal finde sted, efter at 6
méneder af provetiden er forlebet.

T overensstemmelse med en anbefaling fra
den nordiske strafferetskomité i beteenkning
nr. 3/1970 om provelgsladelse foreslir ar-
bejdsgruppen samtidig en smidigere regel i
straffelovens § 40, stk. 4, om provelesladelse
efter genindsettelse pa grund af nyt straf-
bart forhold. Efter den geldende bestem-
melse skal ved afgerelsen om fornyet preve-
losladelse den resterende del af straffen i
forbindelse med den nu idemte straf betrag-
tes som en ny straf. Arbejdsgruppen fore-
slar, at provelosladelsesterminerne i § 38 ved
genindseettelse alene skal beregnes i forhold
til den nye dom. Man undgar herved, at en
beskeden aktuel kriminalitet obligatorisk
medfgrer en uforholdsmeessig lang friheds-
bergvelse som folge af afsoning af en rest-
straf af lang varighed.

2) Til brug for sine overvejelser har straf-
felovradet fra direktoratet for feengselsveese-
net modtaget en redegerelse for direktora-
tets praksis i sager om genindssttelse. Re-
degarelsen er optaget som bilag 4 til rddets
udtalelse.

3) Det er straffelovradets opfattelse, at
arbejdsgruppens forslag, hvorefter genind-
swttelse ved vilkarsovertreedelse kun undta-
gelsesvis ber kunne finde sted, nir der er
forlebet 6 méaneder af provetiden, ikke ber
gennemfores. Man er vel klar over, at deb
forhold, at den prevelgsladte har holdt sig
kriminalitetsfri i en lengere del af proveti-
den, ofte vil veere et (af de) forhold, der taler
imod genindswttelse. Tidsfaktoren kan
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imidlertid ikke veere eneafgerende herfor.
Afgarelsen ma bero pi en helhedsvurdering,
hvori ogsd indgar andre hensyn, f. eks. den
provelosladtes personlige forhold og arten
og grovheden af en eventuel ny kriminalitet,
herunder specielt om der er tale om ny lige-
artet kriminalitet. Straffelovridet finder
endvidere, at der ikke i arbejdsgruppens
materiale er tilvejebragt tilstreekkeligh
grundlag for at antage, at en eventuel tids-
begreensning af den normale genindseettel-
sesadgang skal veere 6 maneder. Man mé
overhovedet anse det for tvivlsomt, om man
med nogen fordel vil kunne anvende en sew®r-
lig tidsbegrensning inden for den fastsatte
provetid. En praksis i overensstemmelse
med arbejdsgruppens forslag vil siledes in-
debeere en neerliggende risiko dels for en for-
ringelse af muligheden for at opna de resul-
tater, man tilsigter at opnad med en prove-
losladelse, dels for en nedbrydning af respek-
ten for de vilkar, der stilles ved provelosla-
delsen. Man anser det endvidere for princi-
pielt uacceptabelt, at der pi den ene side
udmales provetider af en bestemt lengde,
samtidig med at man anerkender, at en af
de veoesentligste virkninger af den lesladtes
status som prevelssladt opherer for ter-
minens udlgb.

Straffelovradet vil derimod finde det
mere konsekvent og hensigtsmeessigt ab
eendre bestemmelsen i straffelovens § 39,
stk. 1, 2. punktum, séledes at den heri fore-
skrevne minimumstid for prevetiden pa 1 &r
bortfalder. Ved en sidan endring vil man
give de provelgsladende myndigheder ad-
gang til i hojere grad at udmale provetiden
under hensyntagen til de individuelle for-
hold i den enkelte sag. Samtidig vil bestem-
melsen komme i bedre overensstemmelse
med reglen i § 56, stk. 3, om provetiden ved
betingede domme. Straffelovridet foreslar
pa dette grundlag, at bestemmelsen i § 39,
stk. 1, 2. punktum, affattes siledes:

. Provetiden kan ikke overstige 3 ar®.

Straffelovradet finder i den forbindelse
anledning til at udtale, at det er radets op-
fattelse, at der i praksis er en tendens til i
medfer af straffelovens § 39, stk. 2, at fast-
seette vilkar om tilsyn uden nejere provelse
af behovet for tilsyn i det enkelte tilfelde,
uanset at behovet for tilsyn mé anses for
tvivlsomt. Dette forhold kan formentlig til
dels tilskrives formuleringen af bestemmel-



