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afbetalingskeberens side vil kun foreligge,
hvis han allerede ved handlens indgéelse har
forset til at disponere over den kebte gen-
stand 1 strid med seelgerens rettigheder.

Séledes som det ogséd fremheeves i betenk-
ningen, er sporgsmélet om den kriminalret-
lige behandling af afbetalingsundersleb af
en vet beskeden praktisk interesse, da det
arlige antal sager, i hvilke der sker anmel-
delse for afbetalingsundersleb, er meget
begrenset.

Straffelovradet har sympati for hovedtan-
ken om, at den strafferetlige beskyttelse af
afbetalingsselgeren kan sveekkes, og man
finder ingen beteenkeligheder ved at tiltrede
arbejdsgruppens forslag om afkriminalise-
ring for s& vidt angér forholdet mellem afbe-
talingsswlgeren og -keberen. Den formind-
skelse af afbetalingsselgerens retsbeskyttel-
se, som en sidan afkriminalisering indebse-
rer, vil vare ubetydelig sammenholdt med
den civilretlige beskyttelse, som afbetalings-
swlgeren har 1 forhold til afbetalingskeberen
og senere erhververe af den solgte genstand.
Til gengeld vil man ved en afkriminalise-
ring kunne undgé tilfeelde af den art, som er
forekommet under den gaeldende ordning,
hvor afbetalingsswlgere pad en made, der
undertiden kan virke utilberlig, har benyt-
tet truslen om anmeldelse for strafbart for-
hold som pression over for afbetalingskebere,
som har tilsidesat ejendomsforbeholdet.

Som nsvnt ovenfor gir arbejdsgruppen
ind for en fuldstendig afkriminalisering,
saledes at afbetalingskeberen ved salg af
den keobte ting heller ikke skal kunne straf-
fes for bedrageri efter straffelovens § 279
over for den senere keber, der udsettes for
at matte afgive tingen til afbetalingsselge-
ren i kraft af dennes adgang til vindikation.
Arbejdsgruppen henviser til, at den senere
erhverver i vidt omfang vil kunne sikre sig
ved at kreeve forevist kvittering for sin
medkontrahents (afbetalingskeberens) ret
til at seelge genstanden.

Straffelovradet finder det tvivlsomt, om
man, generelt kan fratage den senere godtro-
ende erhverver enhver stratferetlig beskyttel-
se. Det er en kendt sag, abt mange genstande
handles pa ganske formles méde, og at der ved
mange salg ikke er en forhindsformodning
for, at salgsgenstanden er kobt pi afbeta-
ling, hvorfor der for keberen ingen seerlig
tilskyndelse er til at sikre sig bevis for selge-
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rens adkomst. P8 denne baggrund finder
stratfelovradet, at man ikke generelt kan
vente, at keberen af en brugt genstand
foretager undersegelser af seelgerens adkomst
til tingen. Man m4 saledes anerkende, at der
er tilfeelde, hvor der er behov for en straffe-
retlig beskyttelse af den senere erhverver,
og hvor muligheden for at rejse tiltale for
bedrageri efter straffelovens § 279 derfor
bor st& dben. Det er en forudsetning herfor,
at deriklce hos den senere erhverver foreligger
forhold, f. eks. viden om de rette adkomst-
forhold, der udelukker muligheden for at
anvende § 279. Det méd ligeledes veere en
forudseetning, at swlgeren (afbetalingskebe-
ren) har haft forset til at overtreede § 279,
f. eks. det nedvendige forseet til at standse
sine betalinger over for swlgeren med den
virkning, at keberen bringes i den situation
at matte afstd genstanden til afbetalings-
swelgeren.

I modsetning til arbejdsgruppen kan
straffelovradet, som det fremgar af foran-
stdende, kun ga ind for en afkriminalisering
i forholdet mellem afbetalingsselgeren og -
koberen. Ogsa ved en sidan ordning vil man
imidlertid efter rddets opfattelse kunne
opné en reel begrensning af det omrade af
strafbare forhold, som har forbindelse med
afbetalingshandler, idet kun nogle af de
afhzndelser m. v., som afbetalingskebere
métte foretage i strid med afbetalingsseelge-
res ejendomsforbehold, vil kunne anses som
bedrageri. Som angivet ovenfor vil parter-
nes subjektive forhold her spille ind. Ligele-
des kan det twenkes, at afbetalingsswelgeren
ikke gor eller efter omstendighederne ikke
kan gere sit ejendomsforbehold gwldende
over for den senere erhverver.

En sendring af den strafferetlige behand-
ling af afbetalingsforhold i overensstem-
melse med straffelovridets forslag ber efter
radets mening ske ved en eendring af be-
stemmelsen i straffelovens § 278, siledes ab
det heri som et nyt stk. 2 fastslds, at dispo-
sitioner i strid med ejendomsforbeholdet
ikke omfattes af bestemmelsen. Folgende
formulering foreslas:

,»§ 278. For undersleb straffes den, som
for derigennem at skaffe sig eller andre ube-

rettiget vinding: ’

1) Tilegner sig en fremmed vorlig ting, der



