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lovens § 287 som stk. 3 fojes en bestemmel-
se, hvorefter patale ved tyveri af varer, som
er udbudt til salg pa en sddan made, at de
er let tilgengelige for kunderne, kun finder
sted, hvis almene hensyn kreever det.

Det anfores i beteenkningen, at bestem-
melsen navnlig skulle finde anvendelse pa
butikstyveri af enkeltstdende karakter og
uden professionelt preeg og i ovrigt inden for
den belgbsramme pa 500-600 kr., som ar-
bejdsgruppen har foreslaet i forbindelse med
forslaget til udvidelse af straffelovens § 287,
stk. 1.

Samtlige de myndigheder, der er hert
over betenkningen, har taget afstand fra
arbejdsgruppens forslag til en seerlig bestem-
melse om butikstyveri i straffelovens § 287.
Man har bl. a. anfert, at det sivel af gene-
ralpreeventive grunde som for at sikre over-
ensstemmelse mellem straffeloven og den
almindelige moralopfattelse i befolkningen
er af betydning at fastholde, at tyveri er
strafbart, uanset under hvilke omstendig-
heder det begas.

Heller ikke straffelovradet kan stotte
arbejdsgruppens forslag.

De ved butikstyverier foreliggende saerlige
omstendigheder kan ogsd foreligge ved
andre kriminalitetsarter, og det vil derfor
efter straffelovradets opfattelse vmre noget
vilkarligt at udskille butikstyverier til en
seerlig behandling. Den arbejdsbesparelse,
der kunne blive tale om for politiet ved en
gennemforelse af arbejdsgruppens forslag,
vil veere beskeden og helt uden vaegt over

for de afgerende principielle beteenkeligheder

ved forslaget.

Straffelovradet finder, at det veesentlige i
arbejdsgruppens intentioner kan opnas pa
en principielt rigtigere made dels ved en
udbygning af den tiltalefrafaldspraksis, der
for lengst er indledt af anklagemyndighe-
den i sager om butikstyveri, dels ved en
udvidelse af straffelovens § 287 i overens-
stemmelse med de retningslinier, der er an-
givet ovenfor s. 24. Neevnes kan herved ogsd
den adgang til at afgere sager efter § 287
ved bedeforeleg, der er en folge af, at sa-
gerne er blevet gjort til politisager, jfr. lov
nr. 224 af 7. juni 1972 om @ndring af rets-
plejelovens § 721, stk. 1, nr. 1.

En fortseettelse og udbygning af den
allerede indledte praksis over for butiksty-
verier mé cofter straffelovridets opfattelse

Bilag til f. t- 1. vedr. borgerlig straffelov.
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veere tilstraekkeligt til at motivere butiklker-
ne, herunder i forste reekke stormagasinerne
og selvbetjeningsforretningerne, til at traeffe
kontrolforanstaltninger til at modvirke bu-
tikstyverierne.

Et medlem af radet (Brydensholt), der vel
kan tilslutte sig de ovenfor anferte synspunk-
ter, specielt vedrerende betydningen af den
foresliede udvidelse af § 287 ogsé for det her
behandlede spergsmél, har fundet det rig-
tigst at gore opmerksom pa den alternative
losning, der ville ligge i en erstatning af det
strafferetlige veern med en civilretlig beskyt-
telse i form af en afgift eller bod, jfr. Vagn
Greve i N.T.L.K. 1972 side 24. Der kan i den
forbindelse henvises til, at straffelovradet i
anden forbindelse (bet. nr. 487/1968 5. 21 og
nr. 601/1971 s. 68) har givet udtryk for det
principielle synspunkt, at det pa grund af de
seerlige negative sider, der er forbundet med
de strafferetlige sanktioner, mi betegnes
som en heldig lesning, at den samfundsmsees-
sige reaktion overfor visse handlinger, der
findes at matte modvirkes, kan indskraenkes
til at dbne mulighed for privatretlige folger.
Under hensyn til den meget tilbageholdende
anmeldelsespraksis, forretningslivet nu iagt-
tager pd dette omride, og de muligheder,
der specielt efter den navnte udvidelse af §
287 vil vaere for en hensigtsmeessig behand-
ling af de f& sager, der anmeldes, er der
imidlertid nwppe grund til at forfolge
sporgsmalet yderligere.

(e) Afbetalingsunderslab (bet. s. 52).

P4 baggrund af den stadigt tilbageven-
dende debat om ejendomsforbeholdets straf-
feretlige betydning stiller arbejdsgruppen
forslag om, at der i loven om afbetalingskeb
indsesttes en bestemmelse, hvorefter en af-
betalingskebers dispositioner i strid med
afbetalingsswlgers rettigheder efter afbeta-
lingsloven kun straffes, hvis keberens for-
hold ved handlens indgielse omfattes af
straffelovens § 279. Det folger af en sidan
bestemmelse, at atbetalingskeberens videre-
salg eller pantsetning af en genstand kebt
pé afbetaling med gyldigt ejendomsforbe-
hold ikke vil vaere undersleb efter straffe-
lovens § 278, og at videresalg til en godtro-
ende erhverver ikke vil vere strafbart som
bedrageri efter straffelovens § 279 i forhold
til erhververen, selv om afbetalingssalgeren
vindicerer genstanden. Strafbart forhold fra



