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dre selskaber vil det formentlig ofte forekomme, at
det anses for unedvendigs for akvietegneren av do-
kumentere sin rev pd en bestemv made.

Mangelen pé lovbestemmelser pé devte fels vides
ikke at have volds vanskeligheder i praksis. T § 31
foreslds alligevel en bestemmelse om, at hver ak-
tioneer skal have ret til for hver aktie at f& udfeaer-
diget et bevis af selskabet, som angiver, hvor mange
beviser som kreves for tegning af nye akuier (teg-
ningsretsbevis) eller for at 4 nye aktier ved fonds-
aktieemission (delbevis). Har generalforsamlingen
beslutvet, at der skal bruges kuponer — vere sig
seerlige kuponer eller almindelige udbyttekuponer,
jfr. bemeerkningerne til § 24, stk. 2 — ved udevelse
af fortrinsretten, kommer reglen ikke til anven-
delse; og udfeerdiger selskabet pd eget initiativ teg-
ningsretsbevis, har aktionmren fiet netop det bevis
af selskabet, som bestemmelsen giver ham krav p4,
og der bliver ikke plads for noget serskilt bevis
udover dette.

De finske og svenske forslag til § 81 og til dels
betenkningen 1969 adskiller sig fra forslaget, der
svarer til den norske betenkning. Betenkningen
1969 bestemte, at akticbrevet skal forevises og gives
pétegning, nir aktionmren fir emissionsbevis, eller
nér han tegner aktie, uden at emissionsbeviset bliver
brugt. Tanken var at skabe garanti for, at tegnings-
retten bliver udevet af rette person. Efter de finske
og svenske forslag skal disse regler for gvrigt ikke
geelde, nér selskabet ved bestemmelse i vedtegterne
har indfert certifikatsystemet. I s& fald skal teg-
ningsretsbevis altid tilstilles aktionmrerne p& grund-
lag af aktiebogens udvisende. Certifikatsystemet er
forklaret i bemeerkningerne til § 21. Fra norsk side
mente man ikke, at der var grund til nogen lov-
regulering af disse spergsmal, og i Danmark hen-
stilledes fra bankernes side, at man ikke greb ind
i den praksis, der allerede i dag fungerer uden at
vides at have givet anledning til problemer. Man
har derfor indskreenket sig til en kort regel, og i
ovrigt overladt spergsmélets nermere afggrelse til
praksis. Det bemerkes, at den i forhold til betsenk-
ningen 1969 wndrede affattelse af § 31 tillige har
motiveret affattelsen af forslagets § 21, stk. 5, og
§ 24, stk. 2 og 4.

Tt § 32.

(AL 1930 § 19, udkast 1964 § 19 og bemewrkninger
hertil s. 95-97).

Hovedbestemmelserne om, hvad beslutningen om
en kapitalforhgjelse skal indeholde, er optaget i for-
slagets § 32, der erstatter AL 1930 § 19, men afviger
fra denne ikke alene i opbygning, men ogss indholds-
meessigh.

Stk. 1 og 2. Bestemmelserne i § 32 begraenses ud-
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tryllkelig til alene at gewlde kapitalforhgjelse ved
tegning af nye aktier, idet de tilsvarende bestem-
melser om kapitalforhgjelse ved udstedelse af fonds-
aktier er samlet i §§ 39-40.

Efter forslaget skerpes kravene til indholdet af
beslutningen om en kapitalforhejelse. De i § 32, stk.
1, nr. 1-3 og 7-8, samtb stk. 2 optagne forskrifter er
indholdsmeessigt overensstemmende med bestem-
melserne i AL 1930 § 19, litra a-f. Derimod er be-
stemmelserne i stk. 1, nr. 4-6 og 9, nye i forhold til
1930-loven, idet det efter AL 1930 § 20 er overladt
til bestyrelsen i tegningslisten at treffe bestemmelse
om de her omhandlede forhold ved aktietegningen.

Motiveringen for denne begransning af bestyrel-
sens hidtidige kompetence er, at de i disse numre
omhandlede forhold i princippet mé antages at veere
lige s8 betydningsfulde for aktionererne som de gv-
rige i paragraffen nevnte, og at det derfor ber veere
altionsererne, som pd generalforsamlingen tramffer
beslutning om dem alle. Lovteknisk er det isvrigt
en fordel, at kravene til indholdet af generalforsam-
lingsbeslutningen og tegningslisten er sammenfal-
dende, idet man herefter kan undveere den hidtidige
opremsning af forhold, hvorom der skal gives oplys-
ning i tegningslisten, ligesom der kan &bnes mulig-
hed for at lade generalforsamlingsprotokollatet
tjene direlkte som tegningsliste, jfr. forslagets § 34,
stk. 1 og 2.

Systematisk er bestemmelserne isvrigh opdelt sa-
ledes, at forslaget i § 32, stk. 1, nr. 1-9, har opregnet:.
de oplysninger vedrgrende de nye aktier, som gkal
veere det obligatoriske mindsteindhold af enhver
beslutning om kapitalforhgjelse, og i stk. 2 anfert de
yderligere oplysninger, beslutningen eventuelt skal
indeholde, nemlig for s& vidt der for de nye aktier
skal gwlde omswmttelighedshegransninger eller ind-
lesningspligt.

8itk. 3. Bestemmelsen regulerer det hidtil ulovbe-
stemte spergsmél om, fra hvilket tidspunkt en kapi-
talforhejelse skal anses for gennemfert i den for-
stand, at aktietegneren kan udeve sine rettigheder
som aktionsr i selskabet. Der gives en fravigelig
regel, hvorefter de nye altier giver rot til udbytte
og andre rettigheder i selskabet fra tidspunktet for
kapitalforhejelsens registrering. Generalforsamlings-
beslutningen kan gere afvigelse herfra bide ved at
udskyde og ved at fremrykke dette tidspunkt —
f. eks. er bestemmelsen ikke til hinder for at tillegge
de nye aktionwerer andel i udbytte for det forlgbne
regnskabsir — men reglen i stk. 3, sidste punktum,
begrenser udtrykkelig generalforsamlingens ret til
at udskyde tidspunktet, idet aktionerrettighederne
skal indtreede senest et ar efter kapitalforhgjelsens
registrering.



