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der gxlder indskrenkninger i aktiernes omseettelig-
hed, eller aktionsrerne er forpligtede til at lade deres
aktier indlgse. I modsetning il 1964 udkastet inde-
holder forslagets § 21, stk. 1, ikke nogen tilsvarende
forbudsregel for s vidt angdr aktier, der ikke er
fuldt indbetalt. Dette skyldes, at aktiebreve ifglge
forslagets § 21, stk. 2, ikke mé udleveres til aktieeje-
ren, for aktierne er fuldt indbetalt, jfr. herved for-
slagets § 23, stk. 1, hvorefter der kan gives aktio-
naren et interimsbevis, for aktierne er fuldt indbe-
talt, men dette da skal lyde pa navn.

Forslagets § 21, stk. 2, 1. pkt., er indholdsmeessigt
overensstemmende med AL 1930 § 23, stk. 1 og ens-
lydende med 1964 udkastets § 25, dog at aktiebrevets
udlevering efter lovforslaget yderligere er gjort be-
tinget af, at aktien er fuldt indbetalt. Denne nye
hetingelse er begrundet i samme hensyn, som har
fort til skerpelse af forslagets bestemmelser om rest-
indbetaling pa tegnede alttier, jfr. §§ 15 og 16. I
forslagets § 21, stk. 2, 2. pkt., er optaget den nye
bestemmelse, at navneaktier kun mé udleveres il
aktionzrer, der er noteret i aktiebogen. Denne be-
stemmelse mé ses i sammenheng med forslagets §
27, hvorefter noteringen er gjort til en betingelse
for, at erhververen af en navneaktie kan udeve de
rettigheder, som tilkommer en aktionser, bortset fra
retten til udbytte og andre direkte glronomiske ret-
tigheder. Notering er siledes ngdvendig, for at akti-
onzren kan stemme pid generalforsamlingen eller
igvrigt udove en aktionszrs sikaldte forvaltnings-
msessige rettigheder i selskabet.

Forslagets § 21, stk. 3, indeholder dels bestem-
melserne om det obligatoriske mindsteindhold af
oplysninger i aktiebrevet, dels lovens krav til under-
skrift af aktiebreve. I forstnzevnte henseende er be-
gtemmelgerne i 1. og 2. pkt. helt enslydende med
1964 udkastets § 26, stk. 1, litra a-d, bortset fra, at
der ikke krseves oplysning om aktiebelgbets indbe-
taling, idet aktier ifelge § 21, stk. 2, som neevnt
fremtidig skal veere fuldt indbetalt, for de udleveres.
T forhold il AL 1930 § 26 er de i forslagets § 21,
stk., 3,indeholdte eendringer af redaktionel karakter.
Dog kan nevnes, at den ny regel, hvorefter aktiens
udstedelsesdag eller -méned skal angives, er udtryk
for en lempelse, for s vidt som der efter almindelige
underskriftsregler ellers métte kreves angivet en
nojagtig dato for aktiens udstedelse, et krav som det
for mange selskaber ofte vil veere praktisk umuligh
at opfylde, seerlig nér der er tale om store emissioner.

Det er ligeledes en lempelse i forhold til AL 1930
§ 26, nar alle underskrifterne pa aktiebrevet ifolge
forslagets § 21, stk. 3, — ligesom efter 1964 udkas-
tets § 26, stk. 3 — kan gengives ad mekanisk vej.
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indhold foreskriver forslagets § 21, stk 6, ensly-
dende med 1964 udkastets § 26, stk. 2, at aktiebre-
vet skal indeholde et forbehold om, at der efter ud-
stedelsen kan vere truffet bestemmelser, som &n-
drer aktionserens retsstilling med hensyn til de for-
hold, hvorom det indeholder oplysninger. Denne
bestemmelse er optaget fordi der under 1930-loven
har veeret rejst tvivl om, hvorvidt den gode tro, der
er afgorende for aktieerhververens ekstinktive om-
swetningsbeskyttelse, knytiter sig til aktien som sé-
dan eller til de registrerede vedtaegter. Bestemmelsen
klarger, at erhververen af en aktie ilkke kan stole pé,
at aktien altid indeholder fuldsteendige eller rigtige
oplysninger om hans retsstilling, men er henvist
til at sege oplysning herom i den seneste udgave af
selskabets registrerede vedteegter, jfr. ogsé § 158,
stk. 2. At bestyrelsen s& vidt muligh skal drage
omsorg for, at aktierne f&r pategning om sidanne
sndringer, er for en ordens skyld fastsliet udtryk-
keligt i stk. 6, 2. pkt.

Reglerne om, hvilke oplysninger herudover aktio-
brevet eventuelt skal indeholde, findes i forslagets. §
21, stk. 4-5. Heraf er bestemmelserne i stk. 5, nr. 1-6,
enslydende med 1964 udkastets § 26, stk. 1 litra e-
j, og indholdsmeessigh overensstemmende med AL
1930 § 24, litra f-j. Stk. 4 er derimod en ny regel,
hvorefter aktiebrevet skal angive til hvilken klasse
det horer, sifremt vedtegterne dbner mulighed for
opdeling af aktiekapitalen i forskellige klasser. I
praksis vil denne bestemmelse dog kun vzre en lov-
faestelse af almindelig selskabsretlig pralsis.

I stk. 5 har man dog i indledningen streget be-
stemmelsen fra betenkningen 1969 om, at aktie-
brevet kan vzre forsynet med udbyttekuponer.
Dette mé anses for overfledigt, men kunne efter
forslagets § 24, stk. 2, og § 31 lede til misforstaelser,
idet aktiebrevene herefter ogsé kan vewere forsyneb
med emissionskuponer og kuponer, der ikke angiver,
hvortil de skal anvendes. Det overlades saledes helt
til selskabernes og domstolenes praksis at afgere,
hvorledes disse systemer i frembiden ber udformes.

it § 22.

(AL 1930 § 23, stk. 2, 1964 udkastets § 25 og be-
meerkninger hertil side 104).

Efter AT, 1930 § 23, stk. 2, kan et aktiebrev om-
fatte flere aktier. Denne bestemmelse er udeladt i
1964 udkastet, som i bemerkningerne s. 104 il
udkastets § 26 navnlig begrunder udeladelsen med,
at et aktiebrev, der omfatter flere selvsteendige alkti-
er, i sig selv m4 anses for en uklar konstruktion, af
der ikke kan antages at veere praktisk behov for et
sadant dokument, nér loven — i modswetning til
f.eks. den norske aktieselskabslov — ikke stiller



