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it § 18.

Udkast 1964 indeholder ligesd lidt som AL
1930 nogen udtrykkelig lovhestemmelse om aktiers
omssettelighed svarende til forslagets § 18. Det har
imidlertid altid veret antaget i dansk ret at en aktie
or frit omsasttelig, med mindre andet folger af lov
eller vedtmgter, og bestemmelsen herom i forslagets
§ 18 er derfor alene at anse for en lovimstelse af geel-
dende ret.

Vedtaegtsbestemte begransninger i aktiernes om-
swttelighed er hyppigt forekommende i danske aktie-
selskaber, Efter forslagets § 18 vil der fortsat veere mu-
lighed for at etablere omsattelighedsbegraensninger i
henhold til vedtagtsbestemmelse. Bn fuldstiendig af-
talefrihed, som den, der herilandet hidtil har bestéet
pé& debte omrade, var man imidlertid fra de gvrige
landes side beteenkelis ved. Hvad enten omsat-
telighedsbegransningen tager karalter af et forbud
mod aktieovergang uden samtykke fra bestyrelsen
eller et af selskabets andre organer eller af en for-
kobsret eller en selvstendig keberet for de pvrige
aktioneerer eller andre, indebzrer den ubegrensede
frihed til at affatte sidanne vedtegtsbestemmelser
efter opfattelsen i de gvrige nordiske lande si. store
muligheder for misbrug, at det er padkravet som et
led i beskyttelsen af aktionserminoriteterne at fore-
tage en legal regulering af disse forhold.

1 forslagets § 18 er derfor optaget en besteramelse
om, at vedtegterne kun kan begranse omsethelig-
heden for navneaktier — hvilket er i overensstem-
melse med AL 1930 § 25 — og kun i overensstem-
melse med de nye forskrifter i forslagets §§ 19-20
eller seerlig lov.

Tir § 19.

Bestemmelserne i forslagets § 19 regulerer den i
danske aktieselskaber hyppigt forekommende form
for omsattelighedsbegransning, hvorved der ved-
teegtymasssigh tillegges aktionarer eller andre for-
kobsret i tilfelde af aktieovergang.

De tilsvarende bestemmelser i de gvrige nordiske
landes lovforslag er i overensstemmelse med den der
bestaende tradition udformet som regler om ,,ldsen”,
hvorefter aktionarer eller andre er berettiget til ab
,.16sa* aktier, som overgdr til en ny ejer. Lfter disse
regler kan aktioneren frit salge sin aktie, men den
berettigede kan forlange at overtage aktien fra ke-
beren, der siledes er undergivet en slags indlgs-
ningspligh. Efter det danske forslag opretholdes
geeldende rets frie adgang til at udforme vedteegter-
nes indleselighedsregler efter hvert enkelt selskabs
behov, jfr. forslagets § 4, nr. 12.

Ligesom efter hidtidig praksis stdr det efter for-
slaget selskaberne frit for at bestemme, i hvilke til-
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folde af aktieovergang (salg, gave, familie- eller
arveretlig erhvervelse, retsforfelgning o.s.v.) for-
kobsretten skal blive aktuel, og hvilke kredse af per-
goner (,,aktionzrer eller andre*) der skal vare for-
kobsberettigede. Det er alene de nermere regler om
forkebsrettens indhold og udnyttelse forslagets § 19
vil regulere:

Ifelge § 19, sth. I skal vedtegterne indeholde de
nmrmere regler om forkebsretten. Herefter mé ved-
teegterne i hvert fald angive, i hvilke tilfzelde af ak-
tieovergang forkebsretten bliver aktuel, og hvem
den tilkommer, Herudover kraever stk.'1 angivet, i
hvilken rsekkefolge forkebsretten tilkommer de be-
rettigede, samt de frister, der skal gzelde for de for-
kobsberettigedes akcept af tilbud og erleggelse af
kobesummen.

Torslaget forudsmtter i overensstemmelse med
selskabsretlig szedvane, at selskabets bestyrelse fun-
gerer som mellemled mellem aktieswmlger og aktiele-
ber, og ved § 19, stk. 3, palmegges det ex tuto besty-
relsen straks at lade indkomne tilbud g& videre til
de forkgbsberettigede.

I praksis har der ofte veeret rejst spergsmél om,
hvorvidt en forkebsberettiget har ret til at forlange
sig tiltransporteret en vilkdrlig del af en aktiepost,
hvortil han har forkebsret. Dette spergsmél fore-
slgs i forslagets § 19, stk. 2, 1. pkt., lost sdledes, ab
en sddan ret til partiel udnyttelse af forkebsretten
kun haves, sifremt vedtmgterne udtrykkelig be-
stemmer det.

Sporgsmélet om fastsmttelsen af kgbesummen er
figeledes et forhold, som erfaringsmessigt ofte giver
anledning til tvistigheder mellem de interesserede
parter, I § 19, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 har man derfor
foresldet en lpsning heraf, dels for tilfeelde, hvor
vedtegterne indeholder en bestemmelse om bereg-
ningsgrundlaget for kebesummen, dels for tilfeelde,
hvor problemet henstdr ulgst i vedtegterne.

Tor s& vidt angdr den forstnmvnte situation be-
stemmer § 19, sth. 2, 2. pki., at sfremt vedbeegter-
nes regler om beregningsgrundlaget for kegbesum-
men méatte fore til en dbenbart urimelig pris for ak-
tierne, kan bestemmelsen tilsidesettes ved dom, og
prisen fastsattes da efter reglerne i forslagets stk. 4.
— Bestemmelsen i stk. 2 forudswmtter, at vedtegter-
nes bestemmelser om kebesummens fastswettelse
normalt skal veere bindende for de interesserede
parter, idet bestemmelsen efter sin ordlyd kun &b-
ner mulighed for, at en kober eller swmlger kan fa
vedtagtsbestemmelserne tilsidesat i de undtagelses-
tilfelde, hvor vedtagternes beregningsregler forer
til en abenbart urimelig pris.

Bestemmelsen i forslagets § 19, stk. 2, angiver
ikke, hvad der skal forstds ved en ,,dbenbart urime-



