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Dot foreslés i condvingsforslag nr. 45 og 46 at
opheeve stk. 1, 2. pkt., idet de fremtidige admini-
strative tilladelsesmyndigheder af sig selv vil kunne
tage spergsmdl om betydningen af en formalsmn-
dring op til overvejelse og ogsé vil kurme reagere pa
enhver henvendelse om sidanne spergsmal, uden at
det er nedvendigt at have lovbestemmelser herom.
Det felger endvidere af almindelige retsgrundscet-
ninger, at tilladelsesmyndighederne kan skride ind i
tilfelde af enhver formélsendring.

Efter den geeldende lovs § 27, stk. 2, 1. pkt., med-
forer ejerskifte pé den ejendom, hvortil vandindvin-
dingstilladelsen er knyttet, ikke bortfald af tilladel-
sen, hvis formélet med indvindingen ikke sendres
veesentligt. Efter stk. 2, 2. pkt., kraever overdragelse
af en vandindvindingstilladelse, der tjener til be-
folkningens almindelige forsyning med vand, dog
tilladelse fra en landvesensret, medmindre overdra-
gelsen sker til det offentlige eller til et andelsselskab
eller et interessentskab af forbrugere. Denne bestem-
melse skal sikre, at ot vandvark ikke overtages af
en enkeltperson, uden at der tages forholdsregler til
at sikre forbrugernes skonomiske og andre interes-
ser.

Ved andringsforslag nr. 47 foreslds det at endre
§ 27, stk. 2, 2. pkt., sdledes at der altid kreeves tilla-
delse til overdragelse af et fxllesvandveerk, med-
mindre overdragelsen sker til det offentlige. Man
logger herved veegh pé, at det vil veere langt mindre
byrdefulds for en anspger at rejse tilladelsessag over
for amtsradet end over for en landvaesensret, og at
det efter ministeriets mening er gnskeligt at opné en
udvikling i retning af, at almene vandforsynings-
anleg i sterre omfang bliver kommunale, jfr. de
almindelige bemsrkninger samt forslaget til ny
§ 6, stk. 1.

Til nr. 48 (§ 28).

ZAindringen stér i forbindelse med forslaget om, at
tilladelsessagerne overgér til administrative myndig-
heder, som af sig selv m& kunne tage sagerne op til
fornyet overvejelse i sédanne tilfelde og ogss kunne
reagere pd enhver henvendelse herom.

Til nr. 62-64 (§ 31).

Efter den gwmldende lovs § 31 kan landvasens-
retterne, nar der skonnes at veere mangel pd grund-
vand i et omride, i de anforte tilfelde tilbagekalde
tidligere tilladelser til vandindvinding i omrddet til
fordel for en senere ansgger mod erstatning til inde-
haveren af den tidligere tilladelse. At det skal veere
landvzsensretten, der har myndighed til at tilbage-
kalde i de nmvnte tilfelde, vil i de fleste situationer
veere en naturlig folge allerede af, at det drejer sig om
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tilladelser efter lovens § 13. Ogsd i den sibuation ofter
§ 31, stk. 2, hvor en tilladelse efter § 12 onskes til-
bagekaldt til fordel for en anden tilladelse efter § 12,
ligger myndigheden imidlertid hos landvasensretten,
fordi tilbagekaldelsen rejser erstatningsspergsmal,
der i alle tilfrelde ma afgeres af landvaesensretter.

Ved forslagene til sendring af § 31 overfares i
overensstemmelse med lovforslagets almindelige
princip tilbagekaldelsesmyndigheden til de kommu-
nale myndigheder, medens myndigheden til at fast-
swtte erstatning bliver hos landveesensretterne. Der
kunne i denmne forbindelse veere spergsmal om at
legge tilbagekaldelsesmyndigheden i de sager, der
alene drejer sig om tilladelser efter § 12, til kommu-
nalbestyrelserne. Under hensyn til de interessekon-
flikter, sadanne sager kan rumme, foreslds det dog
at henlegge ogsé tilbagekaldelsesmyndigheden i
disse sager til amtsrddene.

Til nr. 66 (§ 32).
Aindringen skyldes, at myndigheden til at fore-
tage regulering i de namvnte tilfelde snskes overfort
fra landvwmsensretten til amtsradet.

Til nr. 56-68 (§ 33).

Ved endringsforslagene overfores kompetencen
til at foretage regulering i de navnte tilfelde fra
landvesensretten til amtsrddet. Det foreslas, atb
kompetencen til at fastsmttec erstatninger i anled-
ning af reguleringerne forbliver hos landvesensret-
terne. Det bemeorkes i denne forbindelse, at der, li-
gesom efter den geeldende lov, kan ske regulering
ikke alene af en allerede benyttet ret til at have eget
vandforsyningsanleg efter § 11, men ogsd af retten
til fremtidig at etablere et sidant anleg. Det fulger
imidlertid af § 19, stk. 1, (jfr. udtrykket ,,bestiende
anlaeg®), at der ikke skal ydes erstatning, nar frem-
tidige § 11-anleg i realiteten umuliggeres ved bety-
delige grundvandstandssenkninger, og der kan der-
for ejheller ydes erstatning, nir fremtidige § 11-
anleeg forbydes efter § 33.

Til nr. 59-60 (§ 34).

Efter motiverne til den gwldende lovs § 34 (Tol-
ketingstidende 1968/69, tilleg A, spalte 659-60) skal
de neevnte afgerelser om tilkastning af brende og
lukning af boringer kunne treffes ikke alene, hvor
grundejeren har mistet retten til at indvinde vand
fra det pdgeldende anleg eller definitivt har opgi-
veb ab bruge det, men ogss i de tilfwelde, hvor han
ma anses for tilstrekkeligt hjulpet ved en anden
vandforsyning, men dog gerne vil holde sin tidligere
vandforsyning i reserve til f eks. havevanding i



