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Andringen er en konsekvens af oprettelsen af miljg-
ankensevnet.

Salenge der ikke er fastsat generelle regler vedrg-
rende klage over administrative afgerelser, er der
behov for i loven at fastswmtte detaljerede forskrif-
ter for klage over de af kommunalbestyrelserne og
amtsrddene pd miljobeskyttelsens omride trufne
afggrelser. Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne
til § 65.

Sundhedskommissionernes afgerelser har hidtil
kunnet paklages til indenrigsministeriet, nu ministe-
riet for forureningsbekeempelse. Med den admini-
strative struktur man har valgt for dette ministeri-
ums opbygning, er det forudsat, at behandling af
alle klagesager i princippet finder sted i miljestyrel-
sen. Kun i de tilfelde, hvor afgorelsen er af princi-
piel karakter, eller er af sterre betydning for milje-
beskyttelsen, er der i stk. 2 dbnet mulighed for, at
ministeren efter seerlig bedgmmelse i det enlkelte til-
faelde kan efterprove en af miljostyrelsen som klage-
myndighed truffet afgerelse. Der henvises i denne
forbindelse til bestemmelsen i § 14, stk. 6, i byggelo-
ven (lovbekendtgarelse nr. 361 af 17. juli 1972).

I sager, som i medfer af § 76 kan paklages til mil-
joankenmvnet, ville det medfore en meget omfat-
tende klagebehandling, sifremt sagerne fprst skulle
kunne proves sivel af miljostyrelsen som af mini-
steren. Man har derfor fundet det nedvendigt i disse
tilfelde ikke at opretholde den ekstraordineere ad-
gang til, at ministeren kan tillade, at sagerne kan
indbringes for ham, jfr. bemzrkningerne til § 76.

De af miljestyrelsen trufne afgerelser, der ikke er
klagesager, vil — medmindre andet bestemmes, jfr.
bestemmelsen i § 45, stk. 3, 2. pkt. — kunne pakla-
ges til ministeren, hvilket fplger af almindelige ad-
ministrative regler.

Man har ikke anset det for hensigtsmessigt, ab
amtsridet i almindelighed virker som klagemyndig-
hed i forhold til kommunalbestyrelsens afgerelser,
men ved bestemmelsen i § 46 er der dog dbnet mu-
lighed for, at ministeren kan henleaegge serlige opga-
ver vedrgrende miljobeskyttelsen til amtsridene.
Det kan i denne forbindelse tenkes, at man pé en-
kelte omrader kan komme il det resultat, ot det vil
vere hensigtsmessigh, at amtsridene behandler
visse klagesager, f. eks. sager om spildevandsafled-
ning, som har ner sammenhseng med de opgaver,
som amtsridene varetager vedrerende vandlgbsbe-
skyttelsen.

T sager af storre samfundsmsessig betydning vil
det vesre onskeligt, at ministeren — uden at der fo-
religger egentlig klage, og uden at sagen har veereb
behandlet i miljostyrelsen — kan tage en afgerelse
op til nermere underspgelse og eventuelt sndre
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denue. Der er ikke fastsat nogen bestemt frist, in-
den for hvilken dette kan ske, men det er klart, at
der i praksis m& veere visse graenser for, hvorndr
ministeren kan tage et sddant skridt.

TiL § 71.

Bestemmelsen er enslydende med § 53 i forslag I.

Klagefristen er fastsat til 4 uger svarende til det
P4 mange andre omrider gaeldende.

Den omstendighed, at klagefristen overskrides,
udelukker dog ikke, at klagemyndigheden kan tage
sagen op til afgerelse, men navnlig hvor der er tale
om partslignende forhold, og hvor overskridelsen.
ikke er uveesentlig, ber man vere tilbageholdende
hermed. For at kunne tage en klagesag op til be-
handling efter udlgbet af de 4 uger krweves det, at
overskridelsen af klagefristen af sewerlige grunde er
undskyldelig. Der er fastsat en frist pd 6 maneder
inden for hvilken klagemyndigheden kan tage en for
sent indgivet klage op til behandling.

Nér der — som i § 66 — er fastsat en serskilt be-
stemmelse, der pabyder klagevejledning for alle
afgorelser truffet af et amtsrdd eller en kommunal-
bestyrelse, vil man lettere kunne tillegge overskri-
delsen af klagefristen konsekvenser.

Fristen pd 4 uger i stk. 1 gelder ogsd klage til
miljeankenavnet, jir. § 81, stk. 1.

T § 72.

I forhold til § 54 i forslag I er der foretaget for-
skellige sendringer. I stk, 1 er der tilfojet: ,eller kla-
gemyndigheden bestemmer andet®, i slutningen af
stk. 2 henvises der nu til §§ 12-14, § 25, § 42 og § 44,
stlk. 5, og i stk. 8 er udtrykket ,tilladelse” rettet til
»godkendelse eller tilladelse*. Zndringerne i stlk. 1
og stk. 3 er rent redaktionelle. Andringen i stk. 2 er
en konsekvens af optagelsen af de to nye kapitler 3
og 4 om vandforsyning og spildevand.

Man, har ikke hidtil haft generelle regler, der af-
gjorde, hvorvidt en indgivet klage havde opset-
tende virkning, men i enkelte sundhedsvedtagter,
f. eks. for Kobenhavn og Frederiksberg, er det be-
stemt, at klage ikke har opsattende virkning. I prak-
sis er man imidlertid gaet ud fra, at klage, hvor ikke
andet er fastsat i sundhedsvedtegterne, havde opsat-
tende virkning, medmindre det modsatte blev be-
stemt i det enkelte tilfzelde. Dette geelder specielt med
hensyn til pabud og forbud, idet klagens virkning ellers
ofte ville veere betydningsles, séfremt forbudet eller
pabudet; straks skulle efterleves. Denne praksis fore-
slas nu lovfxstet, dog saledes at der Abnes mulighed
for, at kommunalbestyrelsen og amtsridet i serlige
tilfmlde kan bestemme, at afgorelsen straks skal of-
terleves. Med hensyn til tilladelser og godkendelser,



