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som en veesentlig forudseetning for den kommende
regionsplanlzegning.

Til § 63.

Bestemmelsen er enslydende med § 46 i forslag I.

En del af de kortlegningsopgaver, som skal udfs-
res, vil have en sddan karakter, at de bedst kan
udfares i et samarbejde mellem amtsradene, Det kan
f. eks. dreje sig om underspgelser af vandlgb, som
lgber gennem flere amtskommuner. P4 grund af den
betydning sadanne undersegelser vil have for ind-
satsen imod forurening, har man fundet det hen-
sigtsmeessigt at give ministeren mulighed for at tage
initiativ til iveerksettelse af sddanne undersogelser
og i forbindelse hermed at fastswmtte udgiftsfordelin-
gen mellem de berprte amtsrdd. Navnlig efter at
recipientbeskyttelsen af vandlgb m.v. er overfort
til dette lovforslag, vil bestemmelsen veere af betyd-
ning.

Bestemmelgen svarer i princippet til § 7, stk. 2, i
den gazldende lov om vandforsyning, hvorefter mi-
nisteren ,,kan bestemme, at en kommune eller en
gruppe af kommuner i fwllesskab skal iveerksatte
undersggelser af de mulige vandforekomster og ud-
arbejde planer til dekning af omrédets fremtidige
vandforsyning og kan treeffe bestemmelse om, hvor-
ledes udgifterne ved undersggelserne og planleegnin-
gen skal fordeles mellem kommunerne, herunder
amtskommunerne®.

il § 64.

Bestemmelsen, er enslydende med § 47 i forslag I.

Oplysninger om forureningsforholdene vil kun. il
dels kunne erhverves gennem kortleegningen og den.
i § 52 nevnte almindelige oplysningspligt for alle
udevere af forurenende virksomhed. Man har derfor
foresliet, at der skabes mulighed for iverksettelse
af en anmeldelsesordning, hvorefter udeverne af
virksomhederne selv skal tage initiativ til at under-
rette myndighederne om virksomhederne og deres
emissioner.

For virksomheder, der er optaget p& bilaget til
loven, vil myndighederne modtage de nedvendige
oplysninger som et led i godkendelsesproceduren.
Tilsvarende geelder med hensyn til virksomheder
m. v. som sogger tilladelse til spildevandsudledning i
medfor af § 18. Anmeldelsesordningen vil derfor
navnlig kunne f3 selvstendig betydning for virk-
somheder, som ikke skal godkendes, det vil sige be-
stdende virksomheder, som nok kan undergives
godkendelsesbehandling efter § 36, men hvor beshat-
ning herom endnu ikke er truffet.

Da man mi paregne, at en anmeldelsesordning vil
kreve et betydeligh administrativt forberedelsesar-
bejde, er det overladt til ministeren for forurenings-

. t. 1. om miljebeskyttelse.
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bekampelse at treeffe bestemmelse om, hvorvidt og
hvornar en sidan ordning kan iverksmttes.

Anmeldelsen skal bl. a. indeholde forngdne oplys-
ninger om virksomhedens placering og arbejdspro-
cesser, om emissionernes art og omfang, og risikobe-
tonede forhold, om indretning og drift m. v. Anmel-
delsespligten vil siledes bevirke, at udgvere af foru-
renende virksomheder selv m4 undersege virksom-
hedens forhold og emissioner.

T4l kapitel 10.

De gwldende regler om myndighedernes virksom-
hed pd miljobeskyttelsens omrade indsholder kun i
meget begrenset omfang forskrifter for myndighe-
dernes beslutninger og formelle regler om, hvordan
trufne beslutninger meddeles adressaten og eventuelt
andre, samt hvilke oplysninger beslutningerne skal
veaere ledsaget af. Da de beslutninger, som loven giver
hjemmel til, kan, veere seerdeles indgribende og have
dybtgiende konsekvenser, og da beslutningerne
ogsd kan vedrore allerede etablerede forhold, er det
vigtigt, at beslutningerne treeffes og udformes pd en
klar og formelt uangribelig made. Man har derfor
anset det for nedvendigt, at bestemmelser herom
optages i loven, navnlig s& leenge der ikke er fastsat
generelle regler om disse emner for forvaltningen i
sin helhed. Disse mere forvaltningsprocessuelle
regler skal tjene retssikkerhedshensynet. Bestem-
melserne vedrgrer alle beslutninger, der treeffes
efter lovens regler, eller med hjemmel i forskrifter
fastsat i medfer af loven.

T4 § 65.

Bestemmelsen svarer til § 48 i forslag I, dog sale-
des at der er foretaget mindre endringer i stk. 2, der
efter forslag I omfattede ,vedkommende embeds-
lege samt andre myndigheder eller privatpersoner,
som mé antages at have en veesentlig interesse i at
f4 kundskab om beslutningen.“

P4 grundlag af de hidtidige erfaringer med hen-
syn til myndighedernes — specielt sundhedskom-
missionernes — behandling af sager pd disse omré-
der, m§ det anses for enskeligt, at det er fastslaet,
at beslutningerne skal meddeles skriftligt.

Bestemmelsen i stk. 2 om, at underretning om
beslutningen samtidig skal gives til vedkommende
embedslege samt andre interesserede myndigheder
og privatpersoner, som mé antages at have en indi-
viduel, vasentlig interesse i at f& kundskab om be-
slutningen, skyldes hensynet til, at der ber vaere
mulighed for at reagere imod beslutningen, eventu-
elt at indbringe den for hgjere myndighed. Nojere
at angive hvilke privatpersoner, der skal have med-
delelse om beslutningen er nseppe muligh i selve lo-



