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feelde, hvor disse efter naturfredningslovens § 43
skal godkende lossepladser, pelsdyrfarme m. v.

i § 44.

Bestemmelsen svarer med visse modifikationer
til § 22 i forslag I og regulerer myndighedernes ad-
gang til at gribe ind over for en forurenende virk-
somhed med pabud om foretagelse af afhjxlpende
foranstaltninger eller om nedvendigt med forbud.
Dette forhold har hidtil veeret reguleret gennem
sundhedsvedteegtsbestemmelser svavende til nor-
malsundhedsvedteaegtens § 30.

Bestemmelsen omfatter kun indgrebsmuligheden
‘over for virksomheder, som er omfattet af lovens
bilag. Spergsmél om andrve virksomheder, f.eks.
almindeligt landbrug, m8 behandles efter de regler,
som er optaget i reglementet, jfr. § 4, stk. 3.

For en virksomhed, som er godkendt eller skulle
have veeret godkendt efter reglerne i dette kapitel,
kan indgreb foretages i medfer af § 42, séfremt vilks-
rene tilsideseetbes, eller en nedvendig godkendelse
ikke er indhentet.

Besternmelsen i § 44 har herefter swrlig betydning
for virksomheder, som endnu ikke har veret under-
givet en godkendelsesbehandling, fordi virksomhe-
den allerede var etableret ved lovens ikrafttreeden,
men kan eventuelt ogsé komme til anvendelse pa
virksomheder, som er godkendt, og som overholder
de fastsatte vilkdr for godkendelsen, nemlig i de til-
feelde, hvor forureningen gir veesentligt ud over,
hvad der blev lagt til grund ved godkendelsen, jfr. §
44, stk. 4.

Man. har lagt til grund, at der umiddelbart mé
kunne nedlegges forbud imod udevelsen af virk-
somhed, som indebarer overhangende, alvorlig fare
for sundheden, jfr. stk. 3. Dette kunne allerede folge
af en ngdretsgrundsaetning, men man har fundet det
hensigtsmeessigh udtrykkeligt at nevne forholdet.

Bortset fra sidanne tilfeelde bygger forslaget pé,
at der kun kan gribes ind over for virksomhed, som
medferer en vesenilig forurening, og dette geelder,
uanset om virksomheden er godkendt.

For virksomheder, som ikke er godkendte, vil pabud
om afhjeelpende foranstaltninger ikke kunne medde-
les, séfremt forureningen skennes at veere uvasent-
lig. Dette fremgér af bestemmelsens stk. 1. Den il-
svarende bestemmelse i forslag T omhandlede ,,foru-
rening, som ikke er af en sidan art eller gor sig sé
begreenset geeldende, at forureningen skennes uvee-
sentlig®, men, der er ved den nu foreliggende formu-
lering af forslaget ikke tilstraebt nogen. realitetsen-
dring. Bedgmmelsen af, om forureningen er veesent-
lig, m& séledes ogsé efter det foreliggende forslag
hvile pd en samlet bedemmelse af forureningens

F. t. 1. om miljsbeskybtelse.
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omfang og betydning samt omgivelsernes beskaffe-
hed m. v. Ved bedemmelsen af eventuelle foran-
staltninger m& man endvidere legge vagt pd de
generelle bestemmelser i forslagets § 1, stk. 3, og § 3,
stk. 3. Det fremgdr heraf, at man ved bedommelsen
af omfanget og arten af foranstaltningerne til fore-
byggelse og imedegdelse af forurcning pd den ene
side skal leegge veegt pd de ydre omgivelsers beskaf-
fenhed og forureningens virkninger p4 disse og pi
den anden side den sarafundsmeessige nytte af virk-
somheden, samt omkostningerne ved beskyttelses-
foranstaltningerne. Det fremgéir endvidere af de
nevnte bestemmelser, at den, som udever eller vil
pabegynde en virksomhed, som kan frembyde fare
for forurening, skal treeffe de til forebyggelse -og
imgdegdelse af forureningen nedvendige foranstalt-
ninger og tilretteleegge virksomhedens drift pé en
sddan méde, at virksomheden i mindst muligh om-
fang giver anledning il forurening.

Med hensyn til virksomheder, som har opndet god-
kendelse i henhold til §§ 35-38, har man under de
forte forhandlinger med erhvervsorganisationerne
overvejet, i hvilket omfang der til godkendelsen
burde knyttes en serlig retsbeskyttelse for virksom-
heden, f. eks. siledes at virksomheden i et vist kor-
tere aremél efter en godkendelses meddelelse ikke
skulle kunne mgdes med krav fra myndighedernes
side om foretagelse af yderligere afhjmlpende foran-
staltninger. Man har dog samtidig veeret opmerk-
som pd, at en godkendelsesbeslutning ikke kunne
veere bindende for al fremtid, selvom behandlingen
af godkendelsessagerne ber veere sf grundig, at en
meddelt godkendelse kan opfattes som mere end en

konstatering af, at virksomheden ud fra miljghen-

syn. mé placere sig pd det pageldende sted.

Efter forslag I kom retsvirkningen af en godken-
delse til udtryk ved, at forbud kun kunne meddeles,
safremt forureningen gik vassentlig ud over det, som
blev lagt til grund ved godkendelsen. Efter det nu
foreliggende forslag er retsvirkningen, at forbud og
pabud kun kan meddeles, sifremt forureningen gar
vaesentligh ud over det, som blev lagt til grund ved
godkendelsen, Ved bedemmelsen af, om pabud eller
forbud kan meddeles over for godkendte virksomhe-
der, mé der derefter i forste rwkke legges veegh pé,
om forureningen er veesentlig. Ved bedgmmelsen
heraf m& man tage udgangspunkt i de samme over-
vejelser, som er anfort ovenfor med hensyn til virk-
somheder, som ikke var godkendt. Der er imidlertid
i bestemmelsen i stk. 4 fastsat den yderligere betin-
gelse, at forureningen skal gd veesentligh ud over
det, som blev lagt til grund ved godkendelsen. Be-
demmelsen heraf m4 dels hvile p4 en vurdering af
forureningen, dels pd en vurdering af de oplysnin-



