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farter, fastseetter et maksimum pa 1.800 kr.
pr. keretoj svarende til selovens § 122, stk.
2

Bestemmelserne om ansvar for skade pa
person og hindbagage findes i lov om er-
statningsansvar for skade ved jerbanedrift
nr. 117 af 11. marts 1921, hvor der ifelge §
1, jfr. § B, geelder et objektivt ansvar, med-
mindre det oplyses, at den skadelidende selv
eller en jernbanen uvedkommende tredie-
mand forsetligt eller ved uagtsomhed har
hidfert skaden. Erstatningens storrelse er
ved personskader fastsat til maksimalt
8.000 kr. drlig og for skade p& handbagage i
forbindelse hermed til 2.000 kr. For handba-
gagens vedkommende i evrigt m& bestem-
melsen i jernbaneerstatningsloven dog
sammenholdes med statshanelovens § 8, stk.
4, der for skade pa handbagage i andre til-
feelde, d. v. s. nar dette ikke har forbindelse
med en jernbaneulykke, men hvor der er
tale om en isoleret skade pa handbagage,
palegger jernbanen et almindeligt culpa-
ansvar, men uden begraensningsbelgb. Det
er dog udgangspunktet, at den rejsende selv
mé passe pé sin hindbagage. Endelig er der
i statsbanelovens § 20 fastsat regler for ind-
skrevet rejsegods med objektivt ansvar for
jernbanen og en ansvarsbegrensning pé
1.500 kr. pr. rejsegodsstykle.

Spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket
omfang jernbaneerstatningsloven ogsi om-
fatter statsbanernes fergedrift, har veeret
berert i en rekke domstolsafgarelser, hvor
man i tilfzelde af ulykker om bord pa stats-
banernes ferger fra de skadelidendes side
har forsggt at f& statueret, at jernbaneer-
statningslovens objektive ansvar skulle
omfatte forholdet fremfor culpa-ansvaret i
den geldende selovs § 171.

Af domme, hvor det er blevet statueret,
at seloven matte finde anvendelse, kan
n@vnes Juristen 1956 s. 252, hvor en. ,,auto-
mobilpassager” faldt i en olieplet under
overfarten med en jernbaneferge og Uge-
skrift for Retsveesen 1956 s. 395, hvor en
»ikke-jernbanepassager” under overfarten
fra Helsingborg til Helsinger faldt ps deok-
ket. Det samme resultat ndede man til i
Ugeskrift for Retsveisen 1944 s, 963, hvor
der dog ikke var tale om personskade.

Derimod har man i Ugeskrift for Retsve-
sen 1953 s. 864 statueret, at jernbaneerstat-
ningsloven métte finde anvendelse, hvor en
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passager med en jernbanefeerge ved feergens
lidt harde anleb af lejet i Korser faldt ned
ad en trappe, der forte op til promenade-
deekket, hvorfra udstigningen skulle ske.
Retten betragtede formentlig her fergen
som en del af Korser banegird, hvorfor
jernbaneerstatningsloven ifelge tidligere
afgarelser skulle gwmlde. Det samme resultat
ndede man til i Ugeskrift for Retsveosen
1959 s. 647 H., hvor en dame under overfar-
ten fra Grossenbrode til Gedser ville forlade
den jernbanevogn, hvori hun sad, for at g8
pé toilettet; da hun gik ud af togvognen,
faldt hun ned pa dewmkket, formentlig fordi
trappen er blevet fjernet. Denne sidste dom
er kommenteret af hojesterctspresident
Trolle i Tidsskrift for Rettsvitenskab 1960 s.
229, hvor ogsd flere af de ovrige oven-
nevnte domme gennemgds.

P4 baggrund af denne retspraksis kan det
formentlig siges, at ansvar for skader for-
voldt af de til jernbanerne knyttede frerger
som hovedregel afgares efter den geeldende
selovs § 171, idet dog forholdet bedemmes
efter jernbancerstatningsloven, nar der er
tale om adeekvat forbindelse med jernbane-
drift. Bortset fra grensetilfzlde er der
neppe grund til at antage, at nserverende
lovudkast gor det nedvendigt at modificere

‘den, af retspraksis lagte greense mellem sglo-

ven og jernbanelovgivningen,

Hvad dernwmst angdr den internationale
trafik, si er spergsmalet reguleret ved en
konvention af 25. februar 1961 om befor-
dring af personer og rejsegods med jernbane
(CLV), der er ratificeret af Danmark den 23.
juli 1961. CIV omfatter ifelge art. 1 interna-
tional togtransport, d. v.s. befordring, der
sker med international rejsehjemmel ad en
rute, der bererer mindst to af de kontrahe-
rende staters territorier, heri indbefattet
mellemliggende fwrgeruter, af personer,
handbagage og rejsegods. Den siledes defi-
nerede befordring falder udenfor dette kapi-
tels omrade, jfr. nerveerende bestemmelse.

Derimod omfatter CIV ikke transport af
koretojer, medmindre der er tale om en
form for rejsegods. At keretojer ikke omfat-
tes af CIV folger formentlig af denne kon-
ventions art. 16, der indeholder en forteg-
nelse over, hvilke genstande der modtages
til befordring, og som er omfattet af kon-
ventionen, idet keretojer ikke er nsevnt i
denne fortegnelse, og det bekreeftes af stats-



