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loses indenfor selovens rammer, hvorfor
man, indtil de igangvearende internationale
forhandlinger om en konvention vedrerende
kombinerede transporter er afsluttet, mé
overlade sporgsmalet til domstolenes afge-
relse.

T 2. pkt. har man sggt at preecisere, at
stk. 2 er en undtagelse, og den eneste, fra den
mere generelle hovedregel i stk. 1.

Sidste pkt., der fastslar, at fravigelser ej
heller er tilladt, efter at konnossement er
udstedt, har forbindelse med den under stk.
1 refererede ,,Dominion ILine-sag®, hvor
dette problem kom frem, hvorfor man har
anset det for rimeligt at fastswette en klar
regel om dette sporgsmal.

Folgende medlemmer af udvalget: Bjarne
Fogh og André Sgrensen, har ikke kunnet
tiltreede den foresléede formulering af § 123,
stk. 2, og ej heller, at § 123, stk. 1, gores
ufravigelig, jfr. § 72.

I udenlandsk ret hersker der fuld aftale-
frihed med hensyn til det i § 123, stk. 2,
omhandlede spergsmél for sa vidt angir
certepartier, og den forsliede udvidelse af
rederens ansvar vil give anledning til sgede
forsikringsudgifter, der vil virke transport-
fordyrende. Endvidere vil danske redere
herved blive stillet ugunstigere end deres
udenlandske konkurrenter. Med hensyn til
konnossementer er de samme medlemmer
af den opfattelse, at muligheden bor bevares
for at anvende de i praksis vigtige omlast-
ningsklausuler, hvorefter et rederi kan fra-
skrive sig ansvaret for godset i den periode,
hvor befordringen udferes af en anden fragt-
forer. De internationale konventioner om
godsbefordring har da ej heller opstillet
preeceptive regler, der udelukker dette.

Til § 128.

Svarer til den geldende selovs § 128, Til
forskel fra denne bestemmelse siges det dog
udtrykkeligh, at fragtaftalen skal angd et
bestemt skib. Gar dette tabt, eller bliver det
erkleret for uistandseetteligh, jfr. geldende
solovs § 6, er bortfragteren ikke forpligtet til
at udfere befordringen. Man har ved den
valgte formulering ikke udelukket, at der
dog kan tenkes at bestd et erstatningsan-
svar for bortfragteren.

Det m4 endvidere erindres, at denne be-
stemmelse, jfr. lovudkastets § 72, ikke fin-
der anvendelse, hvis andet udtrykleligt er
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aftalt eller ma anses for indeholdt i aftalen
eller folger af swdvane. Hvis der f. eks. er
tale om gods, der skal befordres med et ru-
teskib, og dette gér tabt, bliver bortfrag-
teren ikke fritaget for sin befordringsfor-
pligtelse.

En ganske tilsvarende bestemmelse fore-
slas i lovadkastets § 184 i passagerkapitlet.

Til § 129.
Der er her alene foresliet en redaktionel
eendring af stk. 1 som folge af den foresliede
formulering af § 128.

il § 130.

Bestemmelsen erstatter den geldende §
130, der indeholder en generel regel om ret
til erstatning for skade som felge af forsin-
kelse; en regel der dog, jfr. den gwmldende
selovs § 71, kan fraviges ved aftale.

Som det fremgér af bemsrkningerne til
lovudkastets § 118, har det under de nordi-
ske forhandlinger veret dreftet, om man
ved indarbejdelsen af Haag-Visby-reglerne i
soloven udtrykkeligt skulle medtage hele
forsinkelsesansvaret under de ufravigelige
ansvarsbestemmelser. Dette har man iseer
fra norsk side fundet onskeligt bl. a. under
hensyn til nyere engelske domme samt un-
der hensyn til, at bortfragteren i si fald
ogsh pa dette omrdde ville veere deckket af
de seerlige ansvarsbegrensninger i lovudka-
stets § 118.

Den nu foresliede formulering af § 130
gengiver resultatet af disse droftelser, hvor
man for at f3 en ensartet nordisk lovtekst
enedes om at udforme § 130, saledes -at
sporgsmalet om, hvorvidt forsinkelse af la-
sten falder ind under de ufravigelige an-
svarsbestemmelser 1 § 118, holdes aben.

For s4 vidt angdr bortfragterens ansvar
for forsinkelse kan der dels veere tale om til-
fewlde, hvor forsinkelsen medfgrer, at godset
bliver beskadiget — der kan her f. eks. teen-
kes pa let fordeervelige varer, der ikke kan
tale en lengere transport end oprindeligh
aftalt — dels tilfwlde hvor der er tale om
den sakaldte ,,rene forsinkelse®, hvor skaden
alene er en feolge af, at godset kommer for
sent frem.

Mens der i det forste tilfeelde klart er tale
om eb ansvar, der falder ind under de ufra-
vigelige ansvarsbestemmelser i lovudkastets
§ 118, har man i det danske udvalg fundet,



