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kdnnossement eller lignende adkomstdoku-
ment angdende befordring af gods over sg-
en.

Ved indarbejdelsen af Haag-Visby-reg-
lerne i seloven kommer de ufravigelige reg-
ler for det forste til at omfatte konnosse-
mentsfarten, dvs. den befordring i henhold
til konnossement, der falder under konnos-
sementskonventionen. Under de nordiske
droftelser har der imidlertid specielt fra
norsk side veeret rejst et steerkt snske om
derudover at bevare den eksisterende rets-
tilstand p& dette omrade, dvs. at de ufravi-
gelige regler som hidtil ogsd skulle omfatte
indenrigs og dermed ligestillet nordisk fart,
hvad enten befordringen sker i henhold til
konnossement eller ej. Baggrunden for dette
onske er den ret betydelige norske kystfart,
hvor man ved godsbefordring som oftest
benytter fragthrev i stedet for konnosse-
ment. P& denne baggrund samt for at be-
vare den nordiske retsenhed pa dette omra-
de, har man derfor besluttet at bevare den
geeldende solovs regel, idet man samtidig
har fundet, at dette ikke ville veere i strid
med konnossementskonventionen.

Ved udformningen af bestemmelsen har
man af lovtekniske grunde fastsat det ufra-
vigelige ansvars omfang i lovudkastets §
122, mens den fart, dette ansvar omfatter,
omtales i lovudkastets § 168.

Stk. 1 exstatter den geeldende solovs § 122,
stk. 1. I overensstemmelse med denne be-
stemmelse samt KKL § 8,8-1. pkt. samt §§ 7
og 1 e) fastsattes det, at ethvert forbehold i
fragtaftalen, der fritager bortfragteren for
ansvar i medfer af lovudkastets §§ 118 og
120 i tiden fra lastningens begyndelse til
losningens afslutning, er ugyldig. Hvilken
fart dette skal gelde er som nsvnt ovenfor
anfort i lovudkastets § 168. I overensstem-
melse med KKL art. 1 c) og den geldende
selovs § 122 gewelder reglen ikke levende dyr
og dekslast.

Stk. 2 gengiver KKL § 3,8-2. pkt. vedro-
rende aftale om overdragelse af ret il er-
statning ifelge forsikringsaftale eller lig-
nende aftaler, der ligeledes er ugyldige.

Stk. 3 gengiver KKL § 5, stk. 3 vedre-
rende bestemmelser om felleshavari.

I stk. 4 er optaget bestemmelsen fra KK
§ 6, som er en steerk forenklet udformning af
konnossementskonventionens art. 6, der
under forudseetning af, at der ikke udstedes
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konnossement, hjemler en indskrenkning af
bortfragterens ansvar, nar visse swrlige
omstendigheder gor det rimeligt.

Til § 122 a.

Konnossementskonventionens regler om
ansvarsiritagelse og ansvarsbegreensning
medferer, at bortfragteren under visse be-
tingelser palmgges et mindre ansvar, end
hvad der ville felge af almindelige erstat-
ningsregler. Dette har man undertiden for-
sogt at omgd ved at rejse sag mod bortfrag-
teren baseret pd ikke-kontraktslig grundlag.
Ligeledes har man sogt at omga bestemmel-
serne ved at rejse erstatningskrav mod bort-
fragterens folk i stedet for mod bortfragte-
ren selv, idet man forudsatte, at bortfragte-
rens folk ikke kunne paberdbe sig konventi-
onens regler. De fleste transportretlige kon-
ventioner af nyere dato indeholder bestem-
melser, der fastseetter, at transporterens
folk skal kunne paberibe sig de samme ind-
sigelser og ansvarsbegreensninger som trans-
porteren selv i henhold til de pagwmldende
konventioner.

Med henblik pa at lase disse spergsmal pa
tilsvarende made indenfor konnossements-
konventionens omrade indeholder Visby-
reglerne i art. 4 bis en tilfojelse til Haag-
reglernes art. 4, der gengives i neerverende
bestemmelse.

Stk. 1, der gengiver art. 4 bis, 1, loser det
forstneevnte problem, at de indsigelser og
ansvarshegrensninger, som konventionen
indeholder, skal anvendes, hvad enten rets-
sagen mod rederen baseres p4 kontraktsfor-
hold eller p& ansvar uden for kontrakt. I
lovudkastets § 201, stk. 3, i passagerkapitlet
findes en ganske tilsvarende bestemmelse.

Stk. 2 fastswttor i overensstemmelse med
art. 4 bis, 2 og 3, at konventionens bestem-
melser finder tilsvarende anvendelse, hvis
der rejses erstatningskrav mod bortfragte-
rens folk, samt at det samlede ansvar ikke 1
noget tilfeelde skal overstige de ansvarsbe-
greensningsbeleb, som konventionen fastsast-
ter. Herved loses det andet problem ved i
konventionen at indfsje den sakaldte ,Ii-
malaya-klausul“, der har navn efter en kon-
kret retssag, der er beskrevet i bemsrknin-
gerne til lovudkastets § 200 i passagerkapit-
let, hvor der foreslds en tilsvarende bestem-
melse. En sadan findes ogsé i den gweldende
selovs § 261 for s4 vidt angdr reglerne om



