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gkibet, de sakaldte ,nauntiske fejl. For fejl
ved behandlingen af godset, de sékaldte
mkommercielle fejl“ er bortfragteren deri-
mod ansvarlig. Bortfragteren er endvidere
ansvarlig for tab, der er en felge af, at ski-
bet ikke var sedygtigt ved rejsens begyndel-
se.

Sglovens regler er stort set udformet i
overensstemmelse med konventionens prin-
cipper. Den gwmldende § 118 indeholder en
regel om bortfragterens ansvar for beskadi-
gelse eller tab af godset, der dog kan fravi-
ges ved aftale. Denne ansvarsbestemmelse,
der er en culparegel med omvendt bevisbyr-
de, gelder, mens godset er i bortfragterens
vareteegt om bord eller i land, og nanset om
befordringen finder sted i henhold til et
konnossement. Et ufravigeligt culpaansvar
i tiden fra lastningen til losningen felger
af den geldende § 122 for sd vidt angdr
indenrigsfart, hvormed ligestilles nordisk
fart, idet dog bortfragteren kan forbeholde
sig ansvarsfrihed for sine folks nautiske fejl.

Under de nordiske dreftelser har man
indgéende behandlet spergsméilet om bort-
fragterens ansvar for forsinkelsesskader.
Efter konnossementskonventionens indhold
er det uafklaret, om dette ansvar omfat-
tes af konventionens regler. De danske mo-
tiver til KKL udtalte: ,,Ansvaret som fel-
ge af forsinkelse, der ikke medfarer tab
af cller skade p& godset, berores ikke af
denne lov“, Motiverne til den norske KKL
udtalte, at ansvaret for en forsinkelse, som
ikke forer til tab eller beskadigelse, mét-
te antages at falde udenfor konventionen,
skent der under forhandlingerne i Brux-
elles havde ridet adskillig uklarhed med
hensyn til dette punkt. Der kan herom i
gvrigt henvises til Sindballe, Seret s. 351,
Jantzen, Godsbefordring til Sjes, 2. udg. s.
576, Sejersted, Om Haagreglerne, 2. udg. s.
45, Selvig, Arkiv for Sjerett 5, s. 81. To en-
gelske domme PALMYRA (1956) 2 LL L.
Rep. 379 og ANGLO-SAXON (1958) 1 Ll L.
Rep. 73 (H. L.) er blevet forstéet siledes, at
de legger til grund, at konventionen ogsd
palegger ansvar for bortfragteren for den
rene forsinkelse. Denne opfattelse bygger
hovedsagelig pa en fortolkning af ordene i
konventionens art. 4,5-1. stk.: ,]oss or da-
mage to or in connection with the goods®.
Spergsmalet har ikke veeret behandlet i
nordisk retspraksis.

Bilag til £. t. 1. vedr. seloven m. v.
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Efter seloven er sporgsmalet om forsin-
kelse reguleret i den geldende § 130, der
indeholder en generel regel om ret til erstat-
ning for skade som folge af forsinkelse pé
bortfragterens side eller af, at skibet gar
tabt eller bliver erklwret for uistandseette-
ligt. En regel der, jfr. den gewldende § 71,
kan fraviges ved aftale. Har forsinkelsen
medfert skade pa eller tab af godset afgores
ansvaret efter reglerne i den geeldende se-
lovs §§ 118 f. £.

Der har navnlig fra norsk side veret
steerke ensker om, at man ved indarbejdel-
sen af Haag-Visby-reglerne i seloven ud-
trykkeligt skulle medtage hele forsinkelses-
ansvaret under de ufravigelige ansvarsbe-
stemmelser. Herved ville bortfragteren ogsa
pd dette omrdde veare dekket af de seerlige
ansvarsbegrensninger, herunder ilke mindst
de swmrlige ansvarsbegreensningsbelgb, jfr.
nedenfor ad lovudkastets § 120, som kon-
nossementskonventionen giver adgang til,
hvilket ikke er tilfeldet efter geldende ret,
hvor forsinkelsesansvaret til gengeld kan
fraskrives. Fra svensk og dansk side har
man henvist til, at konventionen ikke giver
nogen klar lgsning pa dette problem, hvor-
for loven burde udformes pi samme made,
saledes at spergsmalet stod dbent. For at fa
en ensartet nordisk lovtekst opndedes der
enighed om at give den generelle forsinkel-
sesregel i § 130 en udformning, som holder
den mulighed, at forsinkelse af lasten, der
ikke har medfert tab af eller skade pé den-
ne, falder ind under de ufravigelige ansvars-
bestemmelser i § 118, 4ben. Man kunne s3 i
motiverne til § 180 i de forskellige nordiske
lovudkast give udtryk for sit swrlige syn pi,
om man finder, at konnossementskonventio-
nen og dermed § 118 i dens nye udformning
allerede i dag mé fortolkes som indehol-
dende et ansvar for forsinkelse ogsé i tilfeel-
de, hvor godset ikke er beskadiget, eller om
dette spergsmal helt ma overlades til dom-
stolenes afgarelse, jfr. nedenfor ad lovudka-
stets § 130. Bt forsinkelsesansvar pa dette
omrade vil medfere en reekke problemer og
vanskeligheder, som visse af udvalgets med-
lemmer finder ganske betydelige, idet de
sakaldte konsekvensskader, f. eks. erstat-
ning for tidstab i forbindelse med en virk-
somheds produktionsstandsning som felge
af forsinkede ravareleverancer, ikke kan for-
sikres. Hertil kan efter disse udvalgsmed-



