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Til § 97.

Stk. 1 svarer til geeldende solovs § 97, stk.
1, og KKL § 4,3. Det foreslas dog at stryge
ordet ,leveret i den gwmldende § 97, siledes
at ogsé gods pa kajen, som ikke er leveret
endnu, vil vere omfattet af bestemmelsen.
Der har under de nordiske droftelser veeret
enighed om denne sndring, som ikke vil
veere i strid med konnossementskonventio-
nens art. 4,3, der ikke specielt vedrerer
skade forvoldt af gods, men som indeholder
en generel regel om, at afladeren alene er
ansvarlig efter en culpa-regel. Man har end-
videre foretaget den @ndring i forhold til
den geldende formulering, at det kun er
skade, der rammer bortfragteren, der er
omfattet af bestemmelsen, idet man har
streget ordene ,.eller nogen anden®. Skader,
som rammer andre end bortfragteren, ber
efter udvalgets ofpfattelse bedemmes efter
almindelige erstatningsretlige principper,
séledes at denne bestemmelse indksrenkes
til at indeholde en regulering af kontralkts-
ansvaret.

Stk. 2 svarer til geeldende selovs § 97, stk.
2, og KK § 4,6, 1. afsn., idet man dog ved
bestemmelsens udformning i hejere grad har
bragt den i overensstemmelse med konnos-

sementskonventionens art. 4,6, end det er
tilfsoldet 1 KK,

Til § 98.

Stk. 1 svarer ganske til geeldende selovs §
98, stk. 1.

Stk. 2 Rfter den gseldende formulering af §
98, stk. 2, skal ogsa deviation for bjergning
af gkib eller gods for at veere lovlig kunne
anses som rimelig. Uanset at man ved den
nu foresldede formulering, der mere nejag-
tigh gengiver art. 4,4 i konnossementskon-
ventionen, ikke wudtrykkelig fremhwmver
dette rimelighedskrav ved deviation i til-
feelde af bjeergning, er det dog udvalgets
opfattelse, at man fortsat mé kunne stille de
samme krav til deviationens lovlighed. Der
er ikke med bestemmelsen tilsigtet nogen
realitetseendring i forhold til den gwldende
selovs § 98, stk. 2, og KKL § 4,4.

Man har under de nordiske droftelser
behandlet sporgsmalet om i hojere grad at
udforme bjeergningsbegrebet siledes, som
dette er defineret 1 den gmldende solovs §
224, stk. 1, men har dog ikke fundet, at der
var noget behov herfor. Ved ,,gods* forstas
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ikke blot transporteret gods, men al ejen-
dom.

I ovrigt henvises til lovudkastets § 118,
stk. 2, 1. pkt., hvor man ex tuto i ansvars-
bestemmelsen har nwevnt den lovlige devia-
tion.

Til § 101.

Stk. 1 svarer til geeldende solovs § 101 og
KKL § 8,2 vedrorende bortfragterens om-
sorgspligt, idet man dog ved formuleringen
har bragt den i ngjere overensstemmelse
med konnossementskonventionens tekst i
art. 3,3.

Stk. 2 er ny i den danske selov, men pa
ner mindre redaktionelle endringer findes
den i de ovrige nordiske solove, hvor den er
indfgjet i forbindelse med de nye regler om
soforklaring i 1966. Nir man ikke i det
daveerende danske udkast foreslog en tilsva-
rende tilfgjelse til § 101, skyldes det den for-
skellige udformning af bestemmelsen om
obligatorisk seforklaring i § 301, hvor sefor-
klaring ved lasteskade ifelge den danske
solov 1 visse tilfzelde er obligatorisk, jfr. §
301, nr. 7, mens det efter de ovrige nordiske
solove altid er fakultativt at afholde sefor-
klaring i tilfeelde af lastskade. Man folte der-
for fra de gvrige landes side et behov for en
sadan regel om, at bortfragteren skulle un-
derrette ladningsejeren. Selv om der saledes
fortsat ikke er noget direkte behov for den-
ne bestemmelse i den danske sglov, har man
dog for at f4 en ensartet nordisk lovtekst
foresldet at medtage denne bestemmelse.

Til § 118.

Som neevnt i indledningen var formsalet
med konnossementskonventionen at styrke
konnossementets veerdi som omsetningspa-
pir, hvilket bl. a. skete gennem fastszttelse
af visse ufravigelige regler om bortfragte-
rens ansvar for beskadigelse eller tab af god-
set, det sikaldte ,,transportansvar®,

I medfer af konnossementskonventionen
pahviler der bortfragteren et siddant ansvar,
der er ufravigeligt i tiden fra lastningen til
losningen. Der er tale om et culpaansvar
med omvendt bevisbyrde. Dette ansvar er
begreenset ved en rmkke neermere angivne
ansvarsfritagelsesgrunde, hvoraf den vigtig-
ste er, at bortfragteren er fritaget for ansvar
for beskadigelse eller tab af godset, der er en
folge af fejl eller forspmmelse fra hans folks
side ved navigeringen eller behandlingen af



