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182). De gwmldende bestemmelser i befragt-
ningskapitlet er senest revideret ved lov nr.
149 af 7. maj 1937. Denne gennemgribende
revision var ogsd dengang resultatet af et
nordisk lovsamarbejde, der havde til falge,
at man fik praktisk talt enslydende nordiske
lovtekster.

Ved siden af befragtningskapitlet har
man i de 4 nordiske lande en swrlig ogsd
enslydende lov (nr. 150 af 7. maj 1937 @n-
dret ved lov nr. 93 af 14. marts 1951) i det
folgende kaldet ,KKL“, om gennemfsrelse
af den internationale konvention af 25. au-
gust 1924 om konnossementer, der blev ved-
taget samtidig med sendringerne i befragt-
ningskapitlet. KKL er optrykt som bilag 2.

Formalet med den i 1937 foretagne revi-
sion var dels at ajourfere den gamle solovs
befragtningskapitel fra 1892, siledes at lo-
vens regler kom til at stemme med moderne
kontraktspraksis, dels at muliggore ratifika-
tion af den internationale konvention af
1924 om konnossementer (bekendtgerelse
nr. 35 af 22. november 1938 LTC), hvilket i
gvrigt skete den 1. juli 1938 med ikrafttre-
den den 1. januar 1939. Konventionen er
optrykt som bilag 1.

Baggrunden for vedtagelsen af konnosse-
mentskonventionen i 1924 var et udbredt
gnske om at indskrenke felgerne af den i
slutningen af forrige drhundrede herskende
kontraktsfrihed, der havde medfert, at det
navnlig indenfor liniefarten var blevet al-
mindeligt, at der i konnossementer blev
optaget klausuler af forskelligt indhold, men
alle med det formal at indskrenke bortfrag-
terens ansvar for godset, til skade ikke alene
for befragteren, men ogsé for banker, forsik-
ringsselskaber og kebere af varer i henhold
til konossement.

Konventionens og dermed den swrlige
konnossementslovs formal har forst og frem-
mest veeret et gnske om at styrke konnosse-
mentets verdi som omsetningspapir. Den
geelder derfor kun for forholdet mellem bort-
fragteren og indehaveren af et konnosse-
ment eller lignende adkomstdokument ved-
rgrende befordring af gods over sgen, men
ikke i forholdet mellem bortfragteren og
befragteren i henhold til certeparti. Udste-
des der konnossement i henhold til certepar-
ti, far konventionen ikke anvendelse pd
konnossementet, medmindre det udstedes,
overdrages eller pantsettes til en anden end
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befragteren. Konventionens anvendelsesom-
rade er ogsd p& andre punkter begranset,
saledes gwmlder reglerne om transportansva-
ret kun tiden fra indlastningen til udlosnin-
gen.

Konventionen behandler navnlig to ho-
vedsporgsmal, nemlig vedrerende bortfrag-
terens ansvar for godset og vedrerende bort-
fragterens pligt til at udstede konnossement

“med et vist indhold og i forbindelse hermed

spergsmal om konnossementets beviskraft.
Reglerne om bortfragterens ansvar for god-
set bygger pa et kompromis, idet bortfragbe-
ren ifelge konventionen udtrykkeligt er fri-
taget for ansvar for tab af eller skade pé
godset i visse nmrmere angivne tilfelde. I
denne forbindelse har det ogsé seerlig betyd-
ning, at bortfragteren ikke er ansvarlig for
sine folks fejl i navigeringen eller behandlin-
gen af skibet.

Konnossementskonventionen eller ,,Haag-
reglerne”, som de ofte bensvnes efter den

by, hvori man i 1921 vedtog det oprindelige

udkast til det, der senere blev konnosse-
mentskonventionen, har fiet en meget stor
udbredelse. Talt har ca. 34 lande ratificeret
konventionen, og da der iblandt disse er alle
de betydende sofartsnationer, har dette
medfert, at tilslutningen i realiteten er ver-

densomfattende.

Indarbejdelsen af konventionens bestem-
melser i dansk ret er som nevnt ovenfor
sket 1 form af en swrlig lov, der i realiteten
er en ren oversmttelse af konventionsteks-
ten. Om baggrunden for denne efter normal
dansk lovpraksis usmedvanlige fremgangs-
méde ved tiltreedelse af en international
konvention, hvor man indenfor seretten el-
lers altid indarbejder konventionen i sglo-
ven -eller en anden relevant lov, kan det
oplyses, at dette skyldtes et enske fra er-
hvervets side, det vil her sige rederne i de
nordiske lande, om, at konventionsreglerne
burde lovfestes i ganske uforandret skik-
kelse. Som begrundelse for dette gnske blev
der bl. a. henvist til, at man ansi det for
gnskeligt, at der ikke skulle kunne opstd
nogen tvivl om, at de nordiske handelsflader
virkelig sejlede under konnossementskonven-
tionens vilkdr, og at der i konnossementet
skulle kunne gores en direkte bemerking om,
at konventionen gjaldt for dette. '

Samtidig med, at man siledes gennem
den seerlige konnossementskonventionslov



