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kontroloﬁel'enskomst af 12. juii 1957, er udtryk for,

at Danmark varetager ‘de gvrigé nordiske landes’

indrejseinteresser. Sadanne afvisningsgrunde vil
ikke kunne: anvendes over for udlendinge, .der er
omfattet af fwlleskabernes indvejsegrunde. Retten
til frie personbevaegelser inden for fxllesskaberne er

et fundamentalt prircip,” som -alene kan brydes,.
hvor indrejselandet kan paberdbe sig hensyn il sin

egen offentlige orden, sikkerhed og sundhed.

De ‘gvrige afwsnmgssmmde kan derimod dprct-;

holdes usndret. Efter omsteendighederne vil det dog
kunne' veere nedvendigt ab folge en mere tilbagehol-
dende praksis end hidtil. Dette vil navnlig komme
pé tale for s& vidt angdr § 2, stlk.' 1, nr. 2. Direktiv
nr. 64/221 bestemmer, at ekonomiske grunde ikke

falder ind under hensyn til den offentlige orden,

sikkerhed og sundhed. Der vil giledes ikke kunne
aflreeves en faellesma,lkedsborgex, ‘der vil mdre]se
for at etablere sig, dokumentation for, at han er i

bésiddelse af de fornpdns gkonomiske midler hertil,-

ligesom en lgnmodtager, der indrejser for at sege
arbejde, ikke kan afkrasves dokumentation for, at
han har rimelig mulighed for at opna beskzftigelse.
Direktivet kan dog ikke antages at veore til hinder

for, at der ghker afvisning i klare tilfzelde af subsi--

stensl;ashed

T 1, w2
ad § 4. -

1. Udlsendmgeloveh.s’ udvmmngsgmnde foresls.

stort set opretholdt ugendret, idet man dog af syste-

_matiske grunde har omplaceret de enkelte, bestem-
melser, Om kompetencen til at bestemme udwsnlng
henvises til bemserlmmgeme ad § 6.

2. Sarlige begraensmngm i udwsmngsadgangen er

pikravet af hensyn til fellesmarkedsreglerne. For-
slagets § 4, stk. 3, indeholder felgende begransninger:

" a. Loviorslagets § 4, stk, 1, nr. 4, der svarer til den
gaeldende lovs § 8, stk. 1, nr. 2, kan ikke anvendes
_over for fwmllesskabernes statsbmgere, idet bes’cem-
melsen er uforenelig’ med’ dn'ektlv nr. 64/221 art. 3,

‘stle. 3. Direktivets bestemmelse vedrarer dog kun’

det tilfzlde, at rejsclegitimationen mister sin gyldig-
hed efter indrejsen. Udvisning kan derimod foreta-

| oges, sifremt re]seleglmmatlonen allerede ved 1ndre]- '

sen var ugyldig. Forslagots § 4, stk. 1, nr. 3, der ogsé
geelder fellesskabsborgere, er affattet i overensstem-
melse hormed (henvisningen til § 2, stk. 1; nr. 1)
b. Udvisning af de i § 4, stk. 2, nsevnte grunde ms
undlades, idet der ikke er tale om varetagelse af egne
fremmedretlige interesser. Der henvises i det hele til
det tidligere anferte vedrorende afvisning. -
- 8. Bfter § 6, stk. 1, nr. 3,'i den gwmldende udlen-
dingelov kan den, der i henhold til den sociale lov-

T t.-1. vedr. udleendinges adgang,vﬁi].lan‘deﬁ m. v.
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- givning har adgang til forsprgelse, ikke udvises.

Fopslagets $ 4, stk. 1, nr. 7, er affattet siledes, at .
udvisning heller.ikke kan ske af den, der i henhold

“til fellesskabsreglerne har adgang til forsergelse. '
Feellesskabernes bestemmelser om social ‘forsargelse. - .

forpligter navnlig medlemslandene il at ligestille

- fastboende lenmodtagere fra andre medlemslande
~med egne statsborgere,

. Tilpasningen til fsellesaka,bsreglerne ngdvendigger

" en indskreenkning i den hidtidige udvisningsadgang.:

Efter rddsdirektiv nr. 360/ 68 art. 7, stk. 1,kan enlen-

" modtager ikke. fratages sin: opholdstilladelse pé&

grund af uforskyldt arbejdsieshed eller pa grund af
arbejdsudygtighed som fplge af sygdom eller ulyk-
ke. Endvidere kan anferes den almindelige forskrift
i direktiv nr. 64221 art. 2, stk. 2, hvoreftor indrejse-
retten ikke kan begr:aenses af gkonomiske grunde.:

" Ved radsprotokol af 27. september 1968 er det dog .
: bestgaml., ab en person,.der er indrejst for at sege’

arbejde, kan udvises, sifremt han bliver subsistens-
lgs, inden beskwftigelse er opnéet.

Selvstendige erhvervsdrivende og ydere og mod-'
tagere af tjenesteydelser, der efter indrejsen bliver
subsistens\ltase, vil i reglen ikke have mulighed for at

. fortsmtte virksomheden og er derfor ikke leengere

omfattet, af. indrejsegrunden. ‘

Det er herefter ikke pakrmvet at undtage fwlles-
skabsborgere fra udvisningsgrunden i § 4, stk. 1, nr,
7, men bestemmelsen vil ikke f& samme praktiske

~ betydning som over for andre udleendinge ph-grand
af fallesskabsreglerne om social forsergelse. I de til-

feelde, hvor bestemmelsen er anvendelig, m& den

; begraenses til klave tilfslde of subsistensloshed.

4. De gvrige udvisningsgrunde m3 antages at

. kunne opretholdes i forhold til statsborgere i felles-

skabslandene. Som ved afvisning kan det ddg :vefte‘r
omstendighederne blive nedvendigt at folge en

“mere tilbageholdende praksis, ligesom enkelte af be-

stemmelserne ikke vil f4 sterre praktisk bebydnmg. .

Herom hemsrkes fﬂlgende

" . Forslagets § 4, sth. 1, nr. 1, der svarer til den
galdende lovs § 6, stk. 1, nr. 1, er ikke udtryk for
varetagelse af tredielarides fremmedretlige interes-
ser, idet paskontrol alené foretages ved de nordiske

" ydergrsenser, og den vil derfor kunne opretholdes i

forhold til statshorgere i fallesskabslandene.

b. Udvisning som. folge af overtrmdelser af reg-
lerne om. tilme]ding til ‘politiet i forslagets § 4, stk..
1, wr. 8, der svarer til den geldende lovs § 5, stk. I;
nr. 3, vil kun finde anvendelse i seerlige tilfzelde.
Statsborgere i medlemslandens, der i overensstom. -
melse med fellesskabsreglerne har faet opholdstilla-

_ delse her i landet, vil som neevnt ikke kunne paleeg-
‘ges meldepligh i videre omfang end danske stats-



