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DANMARKS
REALSKOLEFORENING

12. september 1972.

Danmarks Realskoleforening skal her-
ved fremsatte nedenstéende bemeerkninger
til det tilsendte lovudkast vedrerende folke-
skolen,

Vi har valgt at fremsmtte en rakke be-
merkninger til enkelte paragraffer i udka-
stet og at afslutte med nogle f4 generelle
betragtninger. Udover de nwmvnte er der
mindre vaesentlige omrader, som vi ogsa
kunne finde anledning til at hefte os neer-
mere ved, men vi har foretrukket at lade
disse ligge i denne omgang, idet vi i givet
fald vil anfere dem sammen med nedensté-
ende over for folketingsudvalget, nar det
endelige forslag er udarbejdet og forelagt i
folketinget.

Kapitel 1.

§ 2. Det er foreningens opfattelse, at pa-
ragraffens 1. afsnit kan mistolkes, idet ,,mu-
lighed for at tilegne sig” ikke indeholder det
krav om faktisk tilegnelse af viden og feer-
digheder, som i bemsrkningerne er angivet
som det egentlige mal. Da det m4 forudseet-
tes, at kun de feerveste formldre og lwmrere
ved senere lejligheder setter sig ind i be-
merkningerne, men kun i selve lovteksten,
bor det egentlige krav komme til udtryk i
selve formalsparagratfen.

Kapitel 2.

§ 3. Da bornene kan optages i bernehave-
klasse, nar det er fyldt 5 &r, ma det forud-
ses, at en del born ikke er skolemodne efter
1 &r i bernehaveklasse, og derfor bar have
mulighed for yderligere et &r. Benzevnelsen
»1-8rig bernehaveklasse® forekommer derfor
upraktisk, og det foreslas, at ,en 1-arig“
slettes, og at man nejes med betegnelsen
bornehaveklasse.

§ 4, stk. 3. Selv om vi anerkender, at tysk
i gjeblikket ikke veelges som 1. fremmed-
sprog i seerlig stor udstreekning, finder vi, at
forslaget om at gere engelsk til obligatorisk
1. fremmedsprog dels tilsideswtter et min-
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Underbilag 2.

dretal og dels er i modstrid med den fleksi-
bilitet, som ievrigt preeger lovudkastet. Vi
foreslar derfor, at der senest fra 4. skolear
tilbydes undervisning i 1. fremmedsprog
(engelsk eller tysk) efter elev/foreeldrevalg,
og fra 6. skoledr gives undervisning i 2.
fremmedsprog, men undervisningen heri er
frivillig pa 8., 9., og 10. klassetrin. Vi erken-
der, at dette forslag indeberer, at en opde-
ling af hver &rgang kan blive nedvendig i
sprogtimerne, men finder ikke denne opde-
ling urimelig, ndr den tjener til at imode-
komme et mindretal og stille elev og forsl-
dre frit i valg af sprog.

§74, stk. 4. Da der i ojeblikket udferes en
rakke forspg med inddragelse af emner fra
naturleren pa yngre klassetrin (SCIS og
Nuffield), ber der i paragraffen Abnes mulig-
hed for, at naturlere — hvis de lobende for-
sog matte begrunde det — kan tages op pa
et tidligere tidspunkt end forudsat, evt. in-
tegreret med andre fag.

§ 4, stk. 7. Det er vor bestemte opfattelse,
at dersom der skal opnds et rimeligt udbytte
i ferdighedsfagene héindarbejde, slojd og
hjemkundskab, mé denne undervisning veere
obligatorisk i mindst 2 ar. Det angivne in-
terval kan efter vor opfattelse udmsrket
udvides til ogsé at omfatte 8. skoleér.

§ 6. Vi er enige i, at nevnte emner ber
indgé i undervisningen, men finder det uhel-
digt, at de optages i lovteksten, da en frem-
tidig udvikling kan give anledning til, at
nogle af dem mister deres aktualitet, og som
nevnt i stk. 2 ber suppleres med eller aflo-
ses af andre. Vi finder, at hele denne para-
graf allerede er omfattet af § 4 stk.8, og at
en detailleret udredning af emnekredsen kan
henfores til bemeerkningerne.

§ 9. Bemeerkningerne til § 6 geelder for s&
vidt ogsd denne paragraf, siledes at der lo-
bende, mé& vaere mulighed for at supplere og
endre i den angivne fagkreds, f. eks. kan et



