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omedelbar verkstillighet av ungdomsféngel-
se, internering eller anstaltsbehandling i
forening med skyddstillsyn. Sadant avdrag
kan beslutas av overrdtt som adddémer boter,
tingelse, suspension eller disciplinstraff i
stéllet f6r den pafoljd som har borjat verk-
stéllas.

Inom kommittén rader enighet om att
varje form av fribetsberdvande fére dom i
princip bér avriknas nir pafoljden bestims.
Det frihetsberévande som 1 tiden kan stricka
sig lingst, ndmligen hiktning, dr redan av-
rdkningsbart enligt lagstiftningen 1 samtliga
nordiska linder. Med hiktning bér i detta
sammanhang likstéllas sidant omhinder-
tagande pa anstalt som i vissa fall kan tjana
som ersdttning for haktning. Fraga dr nu i
forsta hand om &dven tid f6r anhallande bor
tillgodordknas den missténkte. Anhéllnings-
tiden &r som regel kort och en regel om
avdrag skulle endast innebéra att straffet
kan avkortas med ytterligare nagra fa dagar.
Aven en sddan mindre avkortning &r emeller-
tid betydelsefull f6r den som varit berévad
friheten. Kommittén anser dérfor att man

som monster for enhetliga nordiska regler |

bér vilja den finska och norska regleringen
och tillgodordkna den tilltalade dven tid for
anhallande. Kommittén dr enig om att sddan
avrdkning i princip bor ske ocksa i de fall da
anhallande inte har foljts av hiktning. A
andra sidan dr kommittén medveten om att
det i praktiken uppkommer svarigheter att
lata varje kort frihetsberdvande leda till av-
rikning. Kommittén har dérfér inte ansett
sig vilja fororda att Danmark, Finland och
Sverige, som nu inte har regler om avrikning
av helt korta frihetsberovanden, infor regler
om avrikning av tid for anhallande som har
varat 1 mindre dn 24 timmar.

Vid sinnesunders6kning i brottmal fore-
kommer tvingsvis genomfort frihetsbero-
vande som inte har sin grund i de vanliga
straffprocessuella tvangsmedlen anhéllande
och hiktning Sadant frihetsberévande bor
— liksom f.n. giller enligt dansk, finsk och
norsk ridtt — kunna avriknas efter samma
grunder som haktningstid.

3.2.3 Obligatorisk eller fakultativ avrdkning

rdansk, finsk och norsk rétt kan avriknings-
leglerna séigas vara obligatoriska, medan s&
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inte &r fallet enligh svensk rétt. Inneborden
av de danska, finska och norska reglerna dr
att tilltalad, som varit berdévad friheten fore
dom i malet, har ritt att tillgodorikna sig
denna tid. Denna rétt dr dock inte ovillkox-
lig, utan avrdkning kan underlétas under
vissa omsténdigheter. HEnligt den svenska
vissa omsténdigheter. Enligt den svenska be-
stdmmelsen dr avrdkning inte huvudregel,
utan det dverlimnas &t domstolens fria prov-
ning att efter omsténdigheterna besluta om
avrdkning i varje sdrskilt fall.

Det finns salunda i detta avseende en
tydlig skillnad mellan de danska, finska och
norska avrikningsreglerna, & ena sidan, och
den svenska avrikningsregeln, & andra sidan.
Denna skillnad framtrader dnnu tydligare i
praxis. Av vad kommittén har inhdmtat 1
fraga om praxis i de olika linderna framgar
sélunda, att avrikning sker praktiskt taget
utan undantag i Danmark och Norge, medan
man #r ndgot mera restriktiv i Finland. De
svenska domstolarnas praxis 4r foga enhet-
lig. I Sverige torde det dock vara fast praxis
att inte medge avrikning for korta hikt-
ningstider (2—3 veckor) i férsta instans.
Déremot tillgodordknas den démde regel-
méssigt hiktningstid som har forlingts pa
grund av réttspsykiatrisk undersékning. En
svarighet vid bedomningen av svensk dom-
stolspraxis dr, att det inte kan uteslutas att
domstolarna har gjort s.k. avrikning, dvs.
utmétt straffet med hénsyn till hiktnings-
tiden utan att uttryckligen ange detta i
domen.

Kommittén anser att flera skil talar for
att avrikning av tid for sddant frihetsbers-
vande f6re dom som berdrts 1 det foregdende
skall vara obligatorisk vid utdomande av
straff. Salunda kan man fran rent prineipi-
ella synpunkter hévda att tid, varunder den
tilltalade varit berévad friheten i avvaktan
pa lagforing, alltid skall tillgodordknas ho-
nom och inte far fungera som ett tilliggs-
straff. Btt tungt viigande skél 4r vidare att
ett sddant system redan fungerar vil i stérre
delen av Norden. I bade Danmark, Finland
och Norge har man positiva erfarenheter av
obligatoriska regler om avrikning av frihets-
berovande fére dom. Den svenska fakultati-
va regeln diremot kan befaras ha lett till
bristande enhetlighet i domstolarnas praxis.
Detta dr en nackdel som skulle kunna undan-
rojas med en fast regel om avrikning. P4 skl



