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[Finansministeren.]
sendelsen som felge af, at soldaterlonnen og
hjemsendelsespengene stadig er B-indkomst,
mé anses for at veere ret beskedne.

Jeg vil dog gerne tage op til overvejelse,
om der kan veere anledning til sndringer af
de geeldende regler om beskatningen af de
omhandlede ydelser.

Af Hewning Andersen til finansministeren
(8. september 1972):

, Vil ministeren overveje at indfere
pligt til, at al kildeskat fra virksomhe-
derne skal inds®ttes pa en swrskilt konto
i et pengeinstitut, samtidig med at skat-
ten fratreekkes lonmodtagerens len?*

Begrundelse.

Vi oplever i forsterket grad i denne tid,
at flere og flere arbejdsgivere i kampen for
at klare en stram likviditet og bevare deres
virksomheder for lukning tvinges ud i en
skattegeeld, som ud i fremtiden kan fore til
store skonomiske og beskesftigelsesmemssige
vanskeligheder for vort samfund. Dette er
tillige med til at skabe en kloft og mistillid
mellem erhvervslivet og den evrige befolk-
ning. Og det er det modsatte, vi i allerhgje-
ste grad har brug for. ‘

Finansminister Grinbaums svar (13. sep-
tember 1972):

Med henblik pa at effektivisere inddrivel-
sen af indeholdte A-skatter har det tidligere
varet overvejet, om man burde indfore en
ordning, hvorefter de indeholdelsespligtige
far pligt til samtidig med lenudbetalingerne
at indsette de indeholdte skattebelob pa
spaerrede konti i pengeinstitutter.

En rwkke forhold ger imidlertid, at man
mé neere betenkelighed ved at indfere en
sadan ordning. Herom skal kort anferes fol-
gende:

Det ville betyde yderligere besveer for
arbejdsgiverne, og der matte i givet fald
fores kontrol med, at pligten til indseettelse
pé’ seerlig konto overholdes. Det kunne kun
blive stikprovevis. Hvis en virksomhed
kommer i vanskeligheder, ville det veere fri-
stende at undlade at swtte skattebelsbene
ind pé den swrlige konto, og det ville veere
vanskeligt at tilretteleegge en sikker kontrol
pé dette omrade,
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der skal indtreede ved overtrmdelse af for-
skriften om indsettelse pa sewerlige konti.
Hvis der ikke kan gores strafansvar geelden-
de, bliver det swrdeles vanskeligt at sikre
bestemmelsens overholdelse.

Man kan endvidere rejse det spergsmal,
hvorfor pengene forst skal indseettes pd en
serlig konto. Nar arbejdsgiveren alligevel
skal overfere skattebelabene, hver gang han
har indeholdt dem, kunne han for si vidt
lige 54 godt med det samme sende dem til
kildeskattedirektoratet. Det sker i en del til-
feelde netop via et pengeinstitut.

Af Bendex til boligministeren (11. septem-
ber 1972): ‘

LHvordan vil ministeren sikre sig
imod, at byggeperioden i sociale boligsel-
skaber udstraekkes, s& byggeregnskabet
belastes med de omkostninger, der folger
af udlejningsvanskeligheder?*

Begrundelse.

Boligministeriet har overvejet, i hvilket
omfang udlejningsvanskeligheder i det al-
mennyttige bolighyggeri mé belaste anskaf-
felsessummen. Man har ndet det resultat, at
omfanget af de omkostninger, der kan opta-
ges p& byggeregnskabet, ma begrenses til
selve byggeperioden. Skeeringsdagen for et
byggeris overgang fra anlaeg til drift vil der-
for blive fastsat saledes, at i tilfeelde, hvor
lejligheden ikke udlejes umiddelbart i for-
bindelse med ferdiggerelsen, kan alene de
omkostninger, der opstér herved i selve
byggeperioden, indgd i byggeregnskabet,
dog lengst til byggeriets fuldferelse.

Det kan uden storre vanskeligheder lade
sig gore at udstrekke en byggeproces ud
over det oprindeligt planlagte, og det mé
derfor anses for nedvendigh, at ministeren
preeciserer de regler, der skal gwelde pa dette
omride, sidan at der ikke i ubegrsnset
omfang skal gives statsstotte til dekning af
huslejetab.

Boligminister Helge Nielsens svar (14.
september 1972): v

I begrundelsen for spergsmalet er anfert,
at det uden sterre vanskeligheder kaxn lade
sig gore at udstreekke en byggeproces ud
over det oprindeligt planlagte. Det anses
derfor som nedvendigt, at boligministeren
praeciserer de regler, der skal gwlde for byg-



