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[Poul Schliiter.]

den til, at det kommunale skattetryk stiger
til neeste ar, er den overveeltning f. eks. pa
socialomréderne, som 1 kraft af for lengst
vedtagen lovgivning nu ger sig geldende.
Men vi ved ogsé alle, méske med undtagelse
af indenrigsministeren, at de kommunale
skatter stiger ud over dette, og det er det,
jeg swmtter et sporgsmalstegn ved. Det er
klart, at man ikke kan hindre kommunerne
1 at gennemfore skattestigninger, som svarer
til, hvad folketinget har lmsset over pa
kommunerne af nye udgifter, men man
kunne have lagt et strammere loft end det,
regeringen har gjort, over kommunerne, ved
at forhindre, at de kommunale udgifter
stiger ud over det punkt. Det har man for-
somt.

Indenrigsministeren. (Egon Jensen): Jeg
kan ikke gore for, at hr. Poul Schliiter ikke
folger med i, hvad der sker ude omkrmg 1
landet; det er maske, fordi han er s& optaget
af det, der sker her i folketinget. Men det,
der sker ude omkring i landet, er stort set,
at kommunerne holder sig til den stigning,
som vi har lagt pa dem, nemlig gennem dag-
pengeordning og sygesikringsordning, om-
kring 2 pot. Det er det, der er generels; sa
er der undtagelser, der bekrafter reglen, og
der er andre ting, som betyder en sterre
stigning.

(Kort bemsmrkning).

Poul Schliiter: Hvis indenrigsministeren
métte have sikre oplysninger, som viser, at
det kommunale skattetryk stiger kun sé
lidt, som han nu hevder, ude omkring i
landet, s& vil jeg veere glad for at & dem.

Nu siger indenrigsministeren: ude om-
kring i landet. S4 ma jeg til gengwld sporge:
vil indenrigsministeren da bestride, at i
Kgbenhavns kommune — og her bor jo
mange mennesker — stiger skatterne i hvert
fald med omkring 4 points, og at der derfor
bliver tale om en voldsom forhgjelse af
treekprocenterne her? Det méi jeg anse for
en kendsgerning

angaard M jeg a,llerfﬁrst sige til inden-
rigsministeren, at jeg tror, at en del af den
diskussion, der her har veeret fort om skatte-
loftets betydning, kunne have veeret und-
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gaet, hvis det svar, udvalget har modtaget
pa et sporgsmal om virkningen af at for-
lzenge sidste ars skatteloft usndret for kom-
munerne, havde veeret knap sd summarisk,
som tilfseldet var. Man métte opfatte svaret
derhen, at de 1.500 mill. kr. ville veere virk-
ningen af at forleenge sidste ars skatteloft
for kommunerne, og heri var der ikke givet
noget fortolkningsbidrag som det, indenrigs-
ministeren nu har veret fremme med.

Finansministeren, som karakteriserede de
indleg, der kom fra de tre oppositionspar-
tier, som kveerulanteri, kan efter min me-
ning veere overbevist om, at de mennesker,
som rammes af afgiften ved salg af fast
ejendom, egentlig ikke foler, at den karak-
teristik er rigtig. Man har neevint proble-
merne om hussalg, og min kollega hr. Jens
Foged har veeret inde pd spsrgsmalet om
folk, som etablerer sig i selvsteendig virk-
somhed, om de unge landmeend {. eks., som
man fra samfundets side har ment det rig-
tigt at stotte i bestreebelserne pa at blive
selvsteendige, og som direkte eller indirekte
rammes pa deres sparemidler i forbindelse
med denne afgift. Jeg er overbevist om, at
brede kredse i befolkningen feler, at dér,
hvor det rammer, fordi man skal flytte,
fordi man skal swmlge, eller fordi man skal
etablere sig, er det ikke en rimelig afgift.

Det bliver anfert fra finansministerens
side, at det jo er en 300 ar gammel afgift,
og s4 er det, ligesom om alt er ved det gode
gamle, sd behover man ikke at veere sd for-
undret eller sé ked af det. Jeg kan ikke til-
bageholde den bemeerkning, nu da begrebet
stavnshand har veeret bragt ind i debatten,
at det var jo ogsé dengang, vi sidst havde
stavnsbandet, sd pengene passer i den for-
stand.

Finansministeren forsgmte at besvare hr.
Jens Fogeds speorgsmél om, hvordan det vil
gé med vurderingsreglerne for fast ejen-
dom som folge af denne nye afgift. Jeg mé
vare enig med hr. Jens Foged i, at hvis man,
logisk skal folge finansministerens argumen-
tation og begrundelse for loviorslaget — og
heri hedder det sig jo, at det er swmlgeren, der
skal beere denne afgift — hvis man altss
folger finansministerens skrevne agitation og
argumentation pa disse felter, s& ma det
logiske vel veere, at den vurderingssum, som
man finder frem til ved 15. almindelige vur-
dering ud fra de almindelige principper, som



