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familierne selv, men for den samlede dan-
ske' samfundshusholdning. Vi imgder alle i
denne tid' mennesker, som siger — og det
mener de — at nu synes de, det ser for sort
ud, nu lenner det sig ikke leengere med over-
arbejde eller ekstraindsats.

Nar jeg ser pa finansministerens tal er-

kender jeg, at der, som han nsevnte, pd en
indkomsb i sterrelsen 20.000 kr. bliver en
lettelse, nar folkepensionsbidraget nedsettes
fra '3 pet. til 1 pet.,
Men til gengeeld bliver der altsd et par hun-
drede kroner i afgift, som skal betales. Des-
uden kan jeg se, at i en lang reekke kommu-
ner mé der blive underskud -— ikke mindst
i Kobenhavns kommune, hvorfra vi nu ken-
der tallene. De fleste skatteydere i Keoben-
havn, som jo ligger i- indkomstgrupperne

under 50.000 kr., far en stigning 1 traekpro-.

centen fra 41 til 47, og det er en alvorlig sag.
Hvis regeringen havde fastholdt det gamle
- loft over kommuneudgifterne, havde det be-
tydet en besparelse i kommunerne pd 1,5
milliard kr. Det sker ikke nu, og det gar
ogsd ind i hele billedet.

Nar nu finansministeren refererer min

tale og siger: ,,De konservative vil lave en
hel masse andre ting end dette med nedsat-
telsen af fo]kepensmnsbidmget og jeg ved
iklee hvad, si er det ikke nogét serhg pree-
cist :referat. Vi bad om, at to ting kunne
have veeret taget med ind i overvejelserne,
og- vi sagde det meget preecist: den ene
mulighed var at nedseette udskrivningspro-
centen fra 91 til 81. Den anden var at for-

haje proportionalskattegreensen fra 19.800

kr. til 29.800 kr. Det er der en saglw 0g en
god politik i.

84 siger fmanmmmstelen ja_men denne
konservative politik, -den ville jo kun blive
en fordel for mennesker med store indkom-
ster, og de under 35.000-40.000 kr. ville ikke
f&-noget ud af det. Jeg fatter ikke, at finans-
ministeren. kan sige dette. For hvis man gor
op, hvad det betyder at s@tte porportional-
skattegreensen i vejret, som vi har bedt om
at man ville overveje, 84 viser det sig, atb
indkomsten pa 30.000 kr. far ved denne for-
hajelse af proportlonalskattestrsekket en let-
telse pa 1.093 kr., indkomsten pé& 40.000 kr.
far en lettelse pa 1.093 kr., indkomsten pa
40.000 kr. eller 60.000 kr. og ogsd pa 80.000

kr. far en lettelse p& 1.093 kr. Samme krone-

2. beh. af f. t. 1. vedr. udskrivningsloven m.. m.

en lettelse pa 400 kr. -
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belgb, men nar vi gor det op i procent, kan
findnsministeren se den: rigtige linje i dette,
for 54 viser det sig, at de 1.093 kr. betyder '

i procent for ham med de 30.000 kr. en .

lettelse i de direkte skatter pa 14,7, for ham

“med de 40.000 kr. pd 9,8, for ham med de .

60.000 kr. pa 5,6, og for ham med de 80.000-
kr. pd kun 4,0 pet. Sddan virker det, og
derfor mener jeg, det er rigtigt at heevde; at
forhajelsen, en veasentlig forhojelse af pro-
portionalskattestrekket, forst og fremmest ex:
en fordel for mellemindkomstgrupperne —
og det er ikke mindst dem, der er for ha,rdt
beskattet 1 ojeblikket. ‘
- M jeg sige til sidst vedrorende- a,fglften :
ved -overdragelse af fast ejendom: ja, man

kan- jo.-forsoge det synspunkt, som finans-

ministeren gjorde, at det, regerihgen nu vil,
er-at inddrage en del af ka,plta]gevmstemo .
men det holder ikke. Det er jo ikke det, man -
gor; det bliver jo ikke seelgerne, som kommer
til at betale, det bliver koberne, og jeg mener -
stadig, ‘at jeg har ret i at hevde, at denne
afgift rammer specielt parcelhusene. Parcel- -
husejeren kan ikke trwkke den afgift. fra. =
Derimod .erhvervsvirksomheden eller andre,
som keber fast ejendom, har mulighed for
enten at traekke fra straks eller at afskrive

denne omkostning over et antal dr. Derfor

er -det en urimelig og uigennemtenkt og
uforberedt: fordyrelse forst:- og fremmest af

almmdehge boliger, denne afgift vil Eme il

Indemigsministeren (Egon Jensen ): J eg '
skulle ikke have taget ordet, hvis ikke hr.
Poul Schliiter, som ved forste behandling
talte om, at man skulle fastholde skatte-
loftet, nu siger: hvis man havde. fastholdt
skatteloftet for 1979-73 ind i 1973- 74, havde
man, sparet 1,5 milliard. Ja men er det da
slet iklke gaet op for hr. Poul Schliiter, ab
det er fuldkommen urealistisk, og at de ud- .
gifter, som skal afholdes, jo netop betyder,
at. man har mattet forhoje de kommunale
skatteprocenter .~ noget, som. hr. Poul"
Schliiter har veeret med til at vedtage her.
i folketmget Nar man taler om besparelser, -
s3 burde det veere realistiske besparelser og
ikke bare teorier, som ingen steder horer
h]emme .

(Kort bemasrkmng)

““Poul Sehliiter: Vi ved alle, hgesom mden— '
rigsministeren, at en vaesenthg del af grun-



