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[Dahlgaard.]
loven om statte til unge landmend. Man ville
have fiet vurderinger vedrerende afgiftens
virkninger i henseende til at heemme bevee-
geligheden pé arbejdsmarkedet — et desver-
re meget aktuelt problem — og hemme
beveegeligheden i erhvervsstrukturen.

Man ville have fiet belyst, hvem det
egentlig er der til syvende og sidst kommer
til at beere afgiften, kober eller swlger. Her
stiller det sig jo nok sidan, at markedsfor-
holdene i de forskellige egne af landet bliver
afgorende. Der er nok ikke tvivl om, at i
masser af tilfeelde vil der ske det, at de, der

flytter fra land til by — det er jo ikke nogen

usedvanlig retning at flytte i — og dermed
altsd flytter fra kobers til selgers marked
hvad angar ejerboliger, i realiteten kommer
til at betale denne afgift to gange, nemlig
kommer til at beere den som swlger dér, hvor
de flytter fra, og kommer til at bere den i
realiteten i form af forhejet pris pa det hus,
de kober dér, hvor de flytter til.

Et sadant udvalg ville ogsd have belyst
spergsmalene om tilbagevirkende kraft og
om de administrative problemer. Alle disse
sporgsmal og flere til har vi intet som helst
faet forelagt om fra finansministerens side,
for vi i udvalget begyndte at stille sporgs-
mél. De besvarelser, vi har faet, har vel
veeret sé gode, som kort tid til at udarbejde
dem i overhovedet muligger, og de er natur-
ligvis givet pa den baggrund, at nu er forsla-
get fremsat, og s& skulle man naturligvis
argumentere for det.

Der knytter sig visse principielle beten-
keligheder til denne lovgivning, hvilket
ogsé finansministeren i sine besvarelser har
erkendt. Det drejer sig om speorgsmélet om
udflytning af erhvervsvirksomheder, om
behovet for en eventuel henstandsordning af
tilsvarende art som den, vi kender fra
loven om sewrlig indkomstskat, og om spergs-
mélet om generationsskiftet i landbruget.
Her har ministeren givet os besvarelser, der
gar ud pa, at der vel er noget betenkeligt
i princippet her, men da det jo kun drejer
sig om en afgift pa 1 pet., s4 ger det ikke s&
meget. Alt imedens disse besvarelser indlab,
skete der en forhsjelse af denne afgift fra 1
pet. til 214 pet.

Denne afgift er kommet til verden, fore-
kommer det mig, uden serigse forberedelser,
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og det, der derved er forsemt, har selvfal-
gelig ikke kunnet indhentes under et ud-
valgsarbejde i folketinget, et udvalgsarbejde,
som det i ovrigt ikke er helt rimeligt skal
tage alle disse sporgsmal op, som der ikke
er redegjort for pa forhand. _

Men det har da i hvert fald haft den virk-
ning, at s& begynder de sagkyndige vurde-
ringer at indlebe, ikke for loven bliver lavet,
men efter. Det er sidan set ikke den rigtige
raekkefolge. Jeg skal tillade mig at citere fra
dagens avis, fra Politiken, et llle stykke fra
en artikel, som professor Jergen Gelting
har skrevet. Han skriver:

»Men ikke blot er salgsafgiften meget
ineffektiv som middel til at begrense
forbruget.”

Den er altsd ogsé som finanspolitisk virke-
middel i den givne situation ikke noget vel-
egnet middel. Gelting fortswtter:

»Den er direkte skadelig ved at legge
hindringer i vejen for den ejendomsaf-
setning, der bl. a. sker som led 1 folks fuldt
legitime bestreebelser for at tilpasse deres
boligforhold til @ndringer i deres familie-
forhold, arbejdssted osv.*

Som sagt, denne skat virker ikke for-
brugsbegreensende, sddan som skatter pa
indkomst og forbrug ger det, den vil blive
betalt af kapitalforbrug og beldning, og
derfor ma pa dette punkt og set i relation
til finanspolitikken konklusionen vewre, at
de omlegninger, der mellem forste og anden
behandling har fundet sted mellem motor-
afgifter og omsmtningsskat pa fast ejendom,
har betydet en alvorlig finanspolitisk svaek-
kelse, og det uanset hvordan man s i gvrigt
métte vurdere disse forskellige afgifter 1
forhold til hinanden.

Jeg vender mig herefter til finanspolitik-
ken, som jeg har et par bemwrkninger om.
Jeg har sagt, at den finanspolitik, der nu
lzegges op til, og som kommer til udtryk i
finansplanen for 1973, er for svag. Der er
nemlig af mange grunde behov for en stram-
mere finanspolitik i 1973 end 1 1972. Den
gkonomiske opvarmning, som er under ud-
vikling, og som den gkonomiske halvirs-
oversigt redeger for, fordrer en strammere
finanspolitik 1 1973 end i 1972. '

Desveerre bliver der tale om en svek-
kelse. Gtanske vist er det det samme kasse-
overskud eller et kasseoverskud af nogen-



