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[Poul Schliiter.] Sl -
til at betale afgiften for det hus, han ejede,
nar han swmlger og oven i kebet, nir han
flytter til selgers marked, ogsd kommer til
at betale afgiften pa sin nye ejendom. Denne
dobeltvirkning vil ofte komme il at fore-
ligge, fordi der i disse r er en tendens til,
at folk vandrer fra de befolkningssvage egne
til de teet befolkede omrader. '

Denne afgift vil efter skeonnet give 500
mill. kr. om aret. Det bliver en af vore aller-
storste punktafgifter. Den gennemfores gan-
ske uden forberedelse. Vi har ingen udvalgs-
eller kommissionsbeteenkning, som belyser
teknikken og virkningerne i alt dette her.
Det eneste, vi har, er en klar dokumentation
af regeringens modvilje mod den boligform,
som de fleste i befolkningen foretraeklker:
boligen, man selv ejer. -

Der er en lang reekke overgangsproblemer

omkring lovforslaget, som endnu er ulaste, |

og jeg mener, at det er absolut nedvendigt,
ab vi ser pa disse spergsmil mellem anden
og tredje behandling. Hele princippet om,
at forhgjelsen fra 1 til 2%, pet. vil fa tilbage-
virkende kraft, kan vi ikke lade passere. Vi
har bl. a. modtaget en sagligh meget steerk
henvendelse fra Advokatradet — her er jo
elspertise i disse spergsmil — og den mener
jeg ikke man kan lade veere at tage alvor-
ligt. Vi m4 se pa spergsméilet om overgangs-
problemerne og f& dem lost, inden loven
bliver vedtaget. : o
Den flertalsbeteenkning, som er afgivet af
S og ST i udvalget, opfatter jeg pa en rakke
skattemsessige omrdder som en handfest-
ning, SF nu har baft held til at palegge
regeringen. Det skal jeg ildke gé dybt ind i,

men der er én ting, jeg gerne vil fremheeve -

fra flertalsbeteenkningen, fordi den er rent
polémisk og uholdbar. Det hedder i fler-
tallets bemeerkninger, at man anser rege-

ringsforslagene, altsé alle disse lovforslag,

vi nu har til anden behandling, for nedven-
dige for at modvirke den forhgjelse af treck-
procenterne, der bl a. skyldes stigningen i

de kommunale skatter — og s& kommnier det :

— og den af VKR-regeringen gennemforte
underligning.. R
Det har jo veeret finansministerens ynd-
lingspostulat i lang tid, at alt, som var skidt
4 hans embedsomrade ogsé i hele &ret
1972, var hr. Ninn-Hansens skyld. Det har
vi hort i lange tider, og finansministeren méa
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veere s& beruset i overbevishingen omy:at
han har haft succes med-dette postulat, at
han nu minsandten ogsé vil prove, om han -
kan swlge denne forklaring ogsa, i hele kalen-
deraret 1973. Det er staorkt. Mere end 2 &r
ofter at finansministeren, der jo -er kilde-
skattens virkelige fader, har taget tojlerne,
skal det stadig veere den forrige regerings
skyld, hvad der sker pd skatteomradet. Men
det er ikke holdbart, og jeg vil gerne bede
finansmhinisteren overveje folgende resonne-
ment: hvis den forrige regering havde sab
ligningsgrundlaget op med de samime 15 pet.,
som den nuverende .regering ‘nu get; s&
kunne den forrige regering have fastsat en
vaesentlig lavere trekprocent for kalender-
aret- 1972, -og s4 ville stigningen i traekpro-
center til neste ar have veret endnu mere
pifaldende. Og én ting til: hvis dette var
sket, havde den nuverende finansminister
ikke faet et stort restskattebelob i sin kasse
i lobet af kalenderiret 1973, som betyder |
meget ‘store skatteindbetalinger for: ham i
det &r, uden at disse skatteindbetalinger
stammer fra. samme ‘ars udskrivningspro-
cent. Dette gkal jeg indremme er hr. Ninn-
Hansens skyld, for at bruge finansministe-

P3 trods af afgiftsbuketten stiger alligevel
til neeste ar traskprocenterne. Hr. Orla Moller
fremhsevede, at nu letter man. treekprocen-
terne. Det er en sandhed. med modifika-
tioner. Man letter dem i forhold til, hvad. de
ellers var blevet, men-de stiger:fra i ar til
neeste ar, og det er det-mest afgorende, og
s& far vi endda ogsd en ny milliardomkost-,
ning for befolkningen i form af afgifter.

I nogle kommuner stiger, s4 vidt:jeg kan
se; treekprocenterne chokpraeget neste ar.
Hvis vi tager Kobenhavns kommune, der
har et nesten feerdigt budgetarbejde, kan vi
konstatere, at den gifte skatteyder,: hvis
indkomst gar op fra omkring 45.000 kr. i
&r til omkring 50.000 kr. til neste ar, far en
stigning i sin treskprocent pa trods af disse
nye love fra 41 til 47, altsd en stigning med
6, og tager vi den skatteyder, som ligger i

:35.000 kr.s-klassen, er der tale om .en stig-
ning fra 38 til 42 i trekprocent. Denne stig-

ning deekker i realiteten kun:ca. de forvente-
lige prisstigninger. Oven i dem. kommet af-
gifterne, og det viser alts, at vi ikke har
naet det:mal, vi burde have naet, at sikre .
usendret samlet skattetryk til neeste &r. . -



