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[Morten Lange.]
og ondt man vil om disse selskaber, og man
kan meget nemt sige noget -ondt, men deb
er dem, der ligger i forposten, hvad angér
den teknologiske udvikling, og den ud-
veksles over grenser, som ikke er afstukket
af Tellesskaberne. Det skulle man formo-
dentlig ferst og fremmest have i erindring,
nér man snakker om det dér.

Om den teknologiske udvikling i Feelles-
skaberne ved man blot, at netop p4 for-
segene pa at skaffe udvikling pd atom-
omridet, som er det, man har forsegt,
da har udveksling mellem firmaerne ikke
kunnet lykkes, og nér statsministeren stiller
os noget sadant i udsigt, s4 har han ikke
nogen dokumentation for, at der vil komme
sddanne resultater, og derfor altsd heller
ikke nogen grund til at bruge det som et
positivt argument.

Vi har pé lignende vis nu her faet at vide,
at De europwmiske HNellesskaber ville klare
sporgsmélet om forurening. Vi har nu for
ganske nylig fiet at vide, at forurenings-
problemet var til 80 pet. et nationalt
anliggende, og det er korrekt, det er dér,
det meste af det ligger, og det skal vi holde
os til i vores bedgmmelse. Vi ved samtidig,
at De europeiske Feellesskaber kan tilbage-
holde udvikling pé& forureningssporgsmsl,
og det er da ogsd vard at erindre. Men
derudover ved vi, at en lang rekke af de
aftaler, som skal treeffes af international
karakter, bergrer andre lande end De
europeiske Fellesskaber, og det, der bliver
tilbage il feellesskabsbetragtning, er meget
lidt. Vor erfaring ps omridet er, at De
europeiske Fellesskaber er tilbageholdende,
og min péastand er derfor fortsat den, nir
man heevder, at De europmiske Feellesskaber
skal stotte udviklingen: det er mere sand-
synligt, at de vil hemme den. -

Det hele summerer sig op 1 den gkono-
miske debat med alle de dertil herende
regneeksempler. Jeg kommer tilbage #il
det, jeg sagde 1 mit ferste indleeg; bogstave-
lig talte ingen af regneeksemplerne har en
storre afvigelse fra den nuveerende sitnation
end det fejlsken, vi havde p& sidste ars
finanslov, og jeg anser de sken, der ligger
til grund, for at vewre i samme grad afthen-
gig af, hvad vi ger. Det er alt sammen
regneeksempler. De bygger pd forudseet-
ninger, som ikke kan garanteres, og det
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er derfor langt vigtigere, hvad Danmark
gor, end hvilke fordele den ene eller den
anden part mener at kunne regne sig frem
til.

Dertil kommer spergsmilet om finan-
sieringen. Hr. Nyboe Andersen havde nogle
bemeerkninger til hr. @mann, som henviste
til vismendene. Hr. Nyboe Andersen glemte
at nevne, at det, som hr. Omann havde
angrebet hans videnskabelige indsigt for,
eller hvad man skal kalde det, var spergs-
malet om lanemulighedernes tilstedevee-
relse, og det er da efter min mening stadig
fuldsteendig klart, at s& lenge Danmark
og ikke mindst Danmarks industrivirksom-
heder er i god og brugbar drift, kan vi
naturligvis ldne i det omfang, vi synes,
det er rimeligt og fornuftigt. Hvor meget
det er rimeligt og fornuftigt at lane, har vi
jo pa det senere haft en hel del anledning
til at overveje, s& jeg kunne méske sige det
P& den méade: samtidig med at vi diskuterer,
om det er klogt at lane penge i udlandet,
er det jo ikke det allermest forskreekkelige,
vi kan tdrne op, hvis vi siger, at det méske
bliver en smule vanskeligt. For det farste
tror jeg ikke pa indvendingen, for det andet
er jeg af den opfattelse, at viaf mange grunde
bliver nedt til at holde igen p& disse lane-
muligheder.

Men gkonomien er forst og fremmest et
problem om styringen, og det er efter min
opfattelse lige neojagtig dér, De europmiske
Faellesslraber har deres sterste svaghed,
og det er lige npjagtig dér, bogstavelig
talt ingen af tilheengerne vil komme ind
pa spergsmalet om, hvordan den skono-
miske styring vil virke, nir de 9 eller 10
nationer skal veere enige om den. Jeg mener,
det er det storste og farligste moment ved
at give sig ind i De europeeiske Feaellesskaber,
og det er ladt forbleffende ude af debatten
fra tilhengerside, og det kan jeg godt forsta.

Sigtet med vores tilslutning star for-
blaffende uklart, og det er det, som over
for veelgerne geor det svagt. Det er ikke
mindst de socialdemokratiske indvendinger,
hvor man i virkeligheden med stor omhu
afsveerger bogstavelig talt alle de perspek-
tiver, som rulles op af de forskellige kommis-
sioner i EF., Vi far hver gang at vide, nar der
er en rapport, at den betyder ingenting.
Der er ingenting blevet tilbage af Werner-
rapporten og Davignonrapporten, og hvad



