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[Niels Helveg Petersen.)
og det har ikke rokket ved den vurdering,
at jeg ikke kan se, at der deri er fort noget
bevis for de pastande, som er nedfeldet i den
famgse annonce. Jeg siger ikke dette for at
rejse ny diskussion, men kun.for at klargere
min vurdering.

I den annonce, som har veret diskuteret s§
meget, siges det om grundlovsspergsmaélet,
at folketingets flertal gor vold p& grund-
loven. I intet modstanderindleg i debatten i
disse 3 degn har der veeret gjort noget seriost
forseg pa at underbygge denne péstand. Der
har ikke veeret noget forseg fra nogen mod-
stander pé at svinge sig op til en sprogbrug
omkring grundlovsspergsmalet, som bare
minder om dette, og det synes jeg vi skal
veere tilfredse med. Mere serigst har hr.
Poul Dam forsegt ligesom at skeere igennem
nogle juridiske téger ved at anstille nogle
meget jeevne betragtninger over grundlovs-
spergsmalet og de holdninger, der gjorde sig
gzldende, da grundloven blev vedtaget 1
1953. Hr. Poul Dam siger: Det var jo ikke
meningen dengang, og vi var i hvert fald
veelgere, som stemte ja under den klare for-
udsesetning, at grundlovens § 20 ikke ville
blive anvendt til det, .som vi nu anvender
den til, og som ville have stemt anderledes
med kendskab til denne senere udvikling.
Jeg kan af gode grunde ikke kende hr. Poul
Dams eller andre velgeres overvejelser den-
gang, men jeg kan lese, jeg kan lwse bade
paragraffen, betenkningen, de officielle be-
merkninger og de begrundelser, der findes
for grundlovens § 20, og jeg kan ved en
meget jevn betragtning og ved ganske na-
turlig lesen indenad af grundlovens § 20
ikke finde ud af andet, end at meningen med
denne bestemmelse var, at man uden en
- grundlovsendring skulle have mulighed for
at tilslutte sig internationalt samarbejde,
ogsa hvor det drejede sig om at afgive suve-
renitet. Det fremgar ganske tydeligt af do-
kumenterne fra dengang, og jeg kan her
helt bekrwefte, hvad hr. Thestrup sagde for-
leden dag, at Kul- og Stdlunionen udtrykke-
lig var nvnt som en type organisation, der
kunne vamre tale om at tilslutte sig i medfer
af grundlovens § 20. Kul- og Stilunionen
udviklede sig som bekendt senere til De
europmiske Fellesskaber.

P4 baggrund af sidanne meget jeevne be-
tragtninger, som jo ikke juridisk er seerlig
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spidsfindige, tager jeg ikke i beteenkning at
fastsla, at der ingen som helst tvivl er om, at
grundlovens bestemmelser og ogsd grund-
lovens &nd er holdt med det skridt, vi nu
tager, og jeg tager heller ikke i betenkning
at sige, at intet medlem her i tinget har veeret
i stand til at rejse en kvalificeret tvivl om
dette synspunkt. :

Den gkonomiske og monetare union har
spillet en betydelig rolle i debatten. Isaer
Socialdemokrater imod EF har stillet spargs-
mal til andre partier om, hvorvidt de delte
de synspunkter, som den danske regering
har fremfort. om fordelingspolitikken og om
skattepolitikken som et dansk anliggende.
Jeg skal da gerne imedekomme dem, der har
spurgt om dette. Jeg skal gerne kommentere
det, selv om det egentlig turde veere: over-
flodigt, fordi det samme forbehold blev
taget ogsd under den forrige regering, i hvis
regeringstid forhandlingerne - med fwmlles-
markedet blev-indledt. Jeg kan altsd be-
kreefte, at dette forbehold deekkes ogss af de
partier, som tidligere havde regeringsmag-
ten, og at der ikke for os var noget nyt i de
forbehold, den danske regering rejste over
for fwmllesmarkedet. Men sd vil jeg foje til,
at jeg synes, det er kunstigt at sperge pa
den méde, som man har gjort, til andre par-
tiers holdning. Jeg vil gerne pege pa, at hvor
det drejer sig om landets deltagelse i inter-
nationale organisationer, hvad enten det er
FN, Nordisk R&d, Europariddet, eller hvad
man kan finde af internationale organisatio-
ner, s er det meget sjwldent, at der gér en
skillelinje imellem de danske partier om,
hvilken holdning man skal indtage. Det er
overordentlig sjeeldent at finde en siddan
skillelinje. I de allerfleste tilfwlde vil man
finde, at de danske partier er enige, nir det
drejer sig om at heevde danske synspunkter
og danske interesser i forhold til andre lande.
Det synes jeg er vigtigt at understrege, fordi
det forhabentlig og sandsynligvis ogs vil
veere tilfeeldet, nar det drejer.sig om feelles-
markedet. Jeg er overbevist om, at de dan-
ske partier i meget hej grad vil veaere enige
om den politik, Danmark skal anlwgge in-
den for et udvidet fwllesmarked, og jeg ser i
det; der er sket, 1 den médde, som forhandlin-
gerne er fort pa bade fra den forrige rege-
rings side og fra derine regerings side, og som
jo har veeret ens i hele indholdet, en klar
bekreaoftelse pa dette standpunkt. Man skal



