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[Holger Hansen.] :

Det er altsd denne hn]e man nu en dag
i september 1972 bryder, men socialmini-
steren mener at kunne ngjes med en frem:
swttelse og nogle bemsrkninger, som alene
henviser til et skattepolitisk forslag. Det
mener jeg ikke ministeren kan klare sig med:
Jeg mener, at offenthgheden og folketinget
na,turhgws har krav p4 at f4 at vide:: har
ministeren @ndret sin tidligere opfattelse?'

Har ministeren sendret de principper;” vi |
hidtil har veeret enige om, og hvad er da:

begrundelsen? Begrundelsen ‘kan vel ‘ikke
alene veere, at det for finansministeren i en

bestemt skatte politisk situation kunne veere

beltvemt at bruge folkepensionsbidraget til

den swrlige lempelse af en direkte skat, som

det gives ud for at veere.

Jeg beklager meget at’ soclalmlmsteren
ikke er til stede jeg har'da den opfattelse;
at hendes forslag er sat under behandling.
Jeg beklager ogsé meget, ab ministeren ikke

har svaret, og jeg beder meget om, at mini- |

steren, som formentlig vil f& dette at vide,
vil give en redegorelse for, hvad det er for
tanker, der har ligget bag dette her. Jo eg vil
gerne v1de, om. regeringen har overvejeb,
hvad dette brud betyder, og om det”er
ministerens og regeringens tanke maske til

neste ar 1 en situation, som ,kunne ‘minde

om ‘denne her, at benytte den sidste ende af
folkepensionsbidraget, den’ sidste procent,
til ‘noget lignende. Endelig vil jeg gerne
vide, om de penge, som vi i gjeblikket samler
op gennem procentbetahng til den’ sociale
pensmnsfond og pengene til dagpengefonden
ogsé kan komme ind i en almindelig ska,tte-
politisk omlwgning. " :

Jeg finder det rimeligt, at vi for det, som

1 hvert fald efter oplaegget skulle veere en’ |
. talte om lonmodtagerfradraget og dette med

hurtlg omgang, far ministerens fmklarmg

pé, hvad de socialpolitiske konsekvenser af |
: lave noget skel i befolknmgen Men'néz nu
jeg det havde veeret rimeligt, om ministeren | ht. Poul Ha,rthng ser -meget bestemt ud og
' nikker, vil jeg tilfaje, at der erjo skel i be-

' folkmngen Jeg synes bave ikke, at man

dette er. Er det nye linjer? I s& fald synes

1 sin fremsettelse havde’ g]ort tmget bekendt
dermed. :

(Kort bemeerkning).

- Orla Meller: Jeg vil gerne takke br. Eng-
gaard for bemerkningerne om at udlegge
foksten rigtigt. Jeg havde last hele teksten.

Men jeg forstod bemeerkningerne sidan; at |
lederskribenten med de skarpe ud’oalelser i
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fra hr. Enggamds side blev redueelet til ‘at
~ veere en af venstres smé profetel —foratblive .

i sprogbrugen Jeg skal dertil foje. at det

“tragiske i bemeerkningens skarphed maske -
' nok var, at man dermed mistede noget-af
- den -positive ‘indstilling;

der i-gvrigh- var
kommet til ydtryk:i hr. Dnggaards tale: Jeg-

_haber ikke,:at de’ote 'bhve] tllfaeldet i ud~'~
', valosarbeJdeb ‘ '

szmsmmlsteren ( Gmnbaum) J eg" mler
trang til atsige,’ da tenén jo -har veeret .
venlig fra alle sider, at nir den ogsd er'det. -
fra, min side, be’oyder det ikke, at nu behaver
man ikke at gennemfore disse - ting ‘i den
ekstra samlmg, vi‘her et inde i. Der et ikke
tid til at tage en hel skattereform: op til be-
handling; det vil det’ veere klogt at gove sig -
klart. Mere skal jeg ikke sige om’det: Deb
er en helhed, og vi ser i hvert’ fald sadan

- pd det’ fra regeringens side; at det ogsa ma

gennemfores som ‘en helhed. :
Hr. Poul Schliiter nevnte i fm bmdelse:
med skattetrykket en - masse ‘tal,’ Som jég

. slet ikke skal g&'ind pa;ide er- hellel ikketil -
' at £8 fat i ved siidan en foiste behandlmg
| Det kan vi klgge p4. Men der var én'helt
. principiel fejl i det. hr. Poul Schliiber sagde:

man kan ikke bruge ordet skattetryk: pé den
méade og bate nevne nogle stigende- skatte-
belgb. Man m# sttte: det 1 forhold: til noget,

£, eks. natmnahndkomsten eller hvad: ‘man

vil; Hvis man endelig vil tale-om skattetryk:
uden at hdve en natlonahndkomstsammen-‘

ligning, md man tage skatteprocenterrig; 'og

hvis man tager’ skatteprocenterne; ' finder:
man, at der ne’oop ikke ‘er noget: stigende
skattetryk 1 det 1eger1ngen he1 hal lag’o ‘
flem '

Jeg vil godt hge 31ge ’ml hr. Enggamd del '

skellet i befolkningen, at det ikke: er- for at

sadan uden videre kan sige, at ved at forhef]el

et lonmodtagerfradrag foretager man ‘sig
' noget, som er én veldig fordel for lenmod-

tagerne, medens .de selvsteéndige erhvervs-.
drivende, som hr:i Enggaard’ vatr inde pa,

- bliver snydt “Viwved da:alle’'samien, at der:

er-visse skabtemassige fordele ved -at: veere
selvsteendig e1hve1vsdr1vende Jeg kan' ogsa



