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hvad enten vi siger ja eller nej, men hvis
det var beksempet, kunne man jo ilkke be-
keempe det én gang til. Det er ikke bekem-
pet.

Jeg gjorde opmeamrksom pd nogle reserver,
der 18 1 veerdistigningerne pd jord og fast
ejendom. Der har ogsa veret stigninger, for
man begyndte at forvente de store sbignin-
ger i veerdierne efter et ja til feellesmarkedet.
De 14 pa 16 milliarder kr. om &ret. Der er
noget at gere. De vil ikke forsvinde brat,
fordi man siger nej, sa der er ingen grund
til nervesitet for, at man ikke skulle have
skattereserver 1 den situation, at man siger
nej. Det var det, jeg gerne ville fortelle
hr. Dahlgaard. Men jeg er overbevist om, at
hr. Dahlgaard ikke kan anerkende nogen af
disse skattekilder. Tans parti var i hvert
fald ikke seerlig villigt til den skaerpelse af
kapltalvmdmgcska,tten beskeden som den
var, som vi gennemferte sidst.

1 ovrigt vil jeg gerne benytte lejligheden
til at takke finansministeren for det tilsagn,
han gav om at drofte en skattelinje, sddan
seb med en fortswttelse af den 1 1967 af-
brudte skattereform for sje. Jeg takker i
swerdeleshed for den beredvillighed, der blev
udtalt ikke bare over for mig, men jeg for-
stod over for alle partier, om at forhandle
de foreliggende konkrete forslag og se pé,
om der kan findes en anden fordeling af de
afgifter, som er omfattet af lovforslagene.

Hr, Poul Bchliiter var inde pa, at jeg
havde sagt, at omsetningsafgiften pd fast
ejendom var en speed begyndelse, og fore-
stillede sig s&, at vi skulle fortsette il 100
pet. Hr. Poul Schliiter undlod at bemserke,
at jeg sagde, at det var en speaed beoyndelse
til inddragelse af de veerdistigninger, som
hidtil er unddraget beskatning, men som vi
af gkonomiske grunde ikke Jan Klare ab
holde uden for beskatning., Dertil vil helt
andre metoder vere nedvendige, og denne
beskedne, speede begyndelse er utilstraskke-
lig.

Ma jeg ogsd sige til hr. Poul Schliiter i

anledning af hans indleg, at jeg ogsd ser

disse lovforslag som en spad begyndelse til
et brud med VEKRs skattepolitik, der for-
drejede kildeskatten — jeg tenker pa for-
holdet mellem A- og B-skatteydere, som vi
lider under den dag i dag — der odelagde
dedsbobeskatningen, der sagde nej til serlig
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indkomstskat, der lagde udgifterne over pa
kommunerne, s at progressionen forsvandt.
Det er et brud pa denne politik. Men hvis
hr. Poul Schliiters forhandlingsvilje gar ud
pé, at der nu skal opfordres til at tilbagefore
de reformer, der er gjort pa boligpolitikkens
omrade og pa dagpengeomridet, til at drafte
indkomstpolitik, til at indfere om ikke ubon-
herlige sé& benherlige lanelofter for kommu-
nerhe, si mé jeg nok sige, at sa er der ikke
megen chance for forhandlingerne, og si er
der sidan set ingen sammenhwmng mellem
hr. Poul Schliiters sengstelse for ikke at f4
tid til gennemgang af disse lovforslag og
interessen for forslagene.

Holger Hansen: Nér jeg har bedt om
ordet, er det for at sege at tilvejebringe
nogen klarhed om det lovforslag, social-
ministeren har fremsat, og hvorom mini-
steren 1 sin fremssettelse najes med at hen-
vise til de skattepolitiske lovforslag, der er
fremsat af finansministeren.

Mit partis ordferer, hr. Enggaard, spurgte
i formiddags socialministeren om den social-

‘politiske bedemmelse af den foresliede ned-

swhtelse af folkepensionsbidraget, og social-
ministeren svarede her fra talerstolen for en
times tid siden, at der naturligvis var tale
om principper, men derudover sagde mini-
steren ingenting om sin opfattelse af den
principielle sndving af vores hele social-
politiske teenken, som dette forslag inde-
berer.

Ministeren svarede hr. Enggaard ved at
sige, at hun ikke opfattede dette lovforslag
som brudte forudsmtninger. Det skal jeg
ikke gd dybere ind i. Det, der har interesse
for. 0os og maéske speciel‘o for dem, der til
daglig her 1 huset beskeftiger sig med social-
politik, er, om dette forslag er udtryk for,
at socialdemokratiet har forladt den stilling,
man hidtil har haft til opkreevning af bidrag
til sociale form4l.

Jeg kan erindre om, at socialministerens
forgsenger i embedeb, hr. Bundvad, op igen-
nem 1960erne til finansiering af den almin-
delige folkepension, som dette ting vedtog,
gentagne gange forhsjede folkepensions-
bidraget med det for sje at skaffe de ned-
vendige midler til den foregelse af pensio-
nerne, der var tale om, eller skaffe et vee-
sentligt bidrag til finansieringen af folke-
pensionen.



