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- [Dahlgaard.] , ‘

at gkonomi- og budgetministerens udtalelser
her nermest skal opfattes som en bekreef-
telse af den fremstilling, jeg har givet af
finansplanen, som vi fik for et par dage
siden, sammenlignet ,med de. oprindelige
budgetoverslag. Jeg forstdr, at budget-
ministeren, foretreekker den terminologi, at
de udgifter, der sesttes ned pé grundlag af
anstrengelser for at {4 en nedbringelse, kal-
der vi besparelser, hvad de ogsa er, og nir
der er tale om- stigninger pa de ikke-ramme-
belagte udgifter, henviser vi til, at der her
er tale om automatiske udgiftsstigninger.
Disse automatiske udgiftsstigninger er jo
shdan set ogsa forudset 1 budgetoverslagene,
og.de er forudset rigtigt, hvis det er nogle
gode budgetoverslag, og de er forudset
mindre rigtigh, hvis man, som jeg forstar
tilfeeldet er.i socialministeriet — det er ikke
nogen ny problemstilling, desveerre — ikke

har vieret s sikker i budgetlegningen. Der

er:altsd tale om besparelser, og der.er tale
om automatiske udgiftsstigninger, og lad os
58 bruge denne sprogbrug. Men s& haber jeg,
at vi ogsd har mulighed for at komme til
enighed om det neeste punkt, nemlig at disse
besparelser og disse - automatiske udgifts-
stigninger skal leegges sammen til en samlet
sum, og det er denne samlede sum, der er
udgangspunktet for de vurderinger, man
skal anlegge; nér man snakker skatte- og
afgiftspolitik, og det er denne samlede sum,
der skal leegges til grund, nir man taler om
det offentliges samlede gkonomiske alktivi-
tet, om vores udgiftspolitik. Jeg ville egent-
lig gerne, om budgetministeren gav udtryk

for, at han kan vewmre med ogsd til dette

neeste led i keeden til at blive enige om, hvad
vi. snakker om. Forholdet er jo det, at
leegger vi denne betragtningsméde til grund,
er der stort set den samme samlede sum pa
finangplanen, som der var ps de oprindelige
budgetoverslag. Det sker, og det er det
neste, jeg gerne vil bede budgetministeren
om en kommentar til pa det grundlag, at
lovreserven for neeste ar er ca. 1/, af de ud-
gifter, der i indeverende &r er anvendt til
ny lovgivning, og at prislenreserven for
1973 er fastsat til et beloh, der er 8 milliar-
der kr. mindre end den prislenreserve, der
har veeret forneden for indevearende &r.

- Jeg vil naturligvis ikke prove pa at henge
gkonomiministeren op p& nogen forpligtelse

8/, 72: 1. beh. af f. t. 1. om udskrivningsprocenten for 1973 m. m.
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over for disse konkrete tal, men jeg vil gerne

‘have en kommentar, der giver udtryk for,

om disse talsterrelser er et rigtigt og realistisk
udtryk for regeringens politiske intentioner
i henseende til lovgivningsinitiativer og. i
henseende til at holde udgifterne, der skal
henfores til ‘prislenreserven, inden for de
rammer, der her er angivet, i hvert fald
sadan omtrent. , :
- 8& vil jeg gerne gore én bemarkning til
til budgetministeren, som sagde, at der ikke
fra noget oppositionsparti var kommet &t
eneste bidrag til spareovervejelserne. Jeg

| vil gerne sige, at i hvert fald har jeg adskil-

lige gange béde her i salen og i det udvalg,
hvor vi ofte har haft samréd med budget-

ministeren, gjort opmeerksom p4, at neglen

til virkelig omfattende besparelser i de
offentlige udgifter ligger i en endring af
boligpolitikken. Der kan peges ps mange
andre omrader ogsé, men dette er noglen
til den, om jeg s& mé sige, storste las i dette
foretagende. Og jeg har opfordret til, at de
gkonomiske greenser, inden for hvilke frem-
tidens boligpolitik skulle udformes, fandt vi
frem til i det arbejde i spareudvalget, hvor
glonomi- og budgetministeren hjwlper os.
Men. jeg har fiet at vide, og det. er budget-
ministeren, der har sagt det, at dette ar-
bejde ensker regeringen skal foregd — og
uden at der er angivet nogen granser med
udgangspunkt i den. offentlige udgiftspolitik
— i folketingets boligudvalg i samarbejde
med. boligministeren. Uden at ville veere alt
for uvenlig vil jeg gerne sige, at det ligner
meget sabotage mod sparebestrmbelser pa
dette specielle omrade. ,

Finansministeren afslorede, at han selv
havde skrevet i hvert fald en del af sin frem-
seettelsestale. Jeg haber, at det ikke bliver
en vane, Jeg synes, at denne fremssttelses-
tale var skeemmet af en polemik, som horer
hjemme under ‘den debat, vi har her, hvor
man kan {4 svar med det samme, og sidan

-set bred traditionen for et lidenskabslest,

sagligh opleeg i forbindelse med de lovforslag,
man kommer med. Jeg nwvner det ikke,
fordi jeg er sart, for det er hverken mig eller
mit parti, finansministeren har haft sigte til,
men jeg synes alligevel, at den bemeerkning
skulle siges her.

. Jeg savner fra finansministerens side be-
svarelse af et konkret spergsmal, jeg stillede.
Det drejer sig.om lenmodtagerfradrages.



