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her, at 11gn1ngsd11ektmen 1;11 mig har sagh
for-ikke s& leenge siden, at det ville vere en
stor fordel for hgmngen i alle vore kom-
muner landet over, hvis man satte lenmod-
tagerfradraget noget op, fordi det, som det
er nu, med de-1.500 kr., ligger hge P green-
sen eller rettere sagt er for lavt, der er alt
for. mange; der bliver ngdt til at tage len-
modtagerfradrag B pa selvangivelsen.

Det er altsa rigtigt at sette dette lonmod-

tagerfradrag  op. Det, at det forst kan fa
virknirig for 1974, er jo ikke helt rigtigt, det
far virkning fra 1973, nér slutskatten bliver
gjort op, og dér. skal man ogséd have med
1 billedet, at det jo er et kildeskattesystem,
som ‘er et a conto-system. Det kan have
mange gode sider, det skal jeg vere den
forste til at sige, men der er da ogsd sider
ved det, som ikke er s& gode. Hthvert
system har jo sine konsekvenser, og en af
konsekvenserne her er, at man ikke sadan
uden videre kan flytte om pé tingene. Det
er det, vi skal have skatteyderne til at, for-

man mange gange fror, om tingene Dliver
regnet ud nejagtig pd den og den indteegt.
Det var det, man prevede pé at vise i fjern-
synet forleden dag: at der kan vare temme-
lig store udsving i indkomsterne, uden at det
i og for sig virker ind pé sterrelsen af traeek-
procenterne. Nu er det noget andet med fra-
dragene, men der er det serlige denne gang,
at vi har et sygekassekontingent, som bliver
ophsevet. Dér virker kildeskattesystemet til
dels p4 samme méade, for man kan ikke &
med 1 den automatiske forskudsregistrering,
atb sygekassekontingentet er ophevet. Detb
vil altsd sige, at der pd grund af dette syge-
kassekontingents bortfald kommer en vis

fejlmulighed ind, som neesten helt bliver op-

h®vet pé grund af lenmodtagerfradragets
forhgjelse, sa alt taget i betragtning er det
ikke nogen darlig lesning. Lenmodtagerfra-
draget skulle forhgjes alligevel,:formentlig
naeste gang, sa det mé. veere rimeligt, at vi
gor det nu, og-det vil ogsd have en gunstig
virkning i den retning, jeg her har neevnt.
Hr. Enggaard har direkte spurgt mig om
afgkrivningerne. Jeg kan gentage, hvad vi
har sagt bl. a. p4 Marienborgmedet, som vi

havde med Industrirddet: vi agter at komme -

med en veesentlig forbedring ps visse om-
réder, det drejer sig om kap. Ii afskrivnings-
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loven, maskinafskrivningerne, det drejer sig
om forsknings- og udviklingsomkostninger,
og det drejer sig om omkostninger til for-
ureningsbeksmpelse og miljebeskyttelse.
Det sidste har vi ikke veeret inde p4 endnu,
for forureningens vedkommende tilslut-
ningsafgifterne. Jeg kan altsd kun bekreafte,
at vi kommer med detbe.
Skatteloftdiskussionen skal jeg ikke gé
ind p& — vi har her en forskellig opfattelse
af, hvad der er ret og rimeligh — men jeg
foler trang til at sige én ting til hr. Eng-
gaard. Jeg lagde godt meerke til, at hr. Eng-
gaard sagde: lige neden under skatteloftet,
sé det er teknisk korrekt, men det, vi nu ger
ved at sige, at de serlige sociale bidrag skal
betales af dem med de meget store ind-
teegter, det skulle efter hir.- Enggaards made
at sige det pa fore til, at mange skatteydere
sagde: nu skal vi ogsd rammes oven i
hovedet. Og det er ikke korrekt, for sand-
heden er jo, at ethvert skatteloft, i hvert
fald et skatteloft af denne karakter som et

A | marginalskatteloft, hvem er det, der betaler
std: at det spiller ikke s& stor en rolle, som |

det? Det sporger jeg hr. Enggaard om. Det
kunne det veere rart at {4 et svar pd. Jeg
siger ikke, at vi ikke skal have noget loft,
for vi har nemlig et loft, som hmnger sam-
men med selve kildeskatteskalaen; vi kan
ikke seette udskrivningsprocenten hajere
end til et vist niveau, det star i loven; men
det, at man swtber et marginalskatteloft, be-
tyder jo, at alle de, der ligger nedenunder,
skal betale for dem, der ligger ovenover,
fordi statsskatten  gar ned. Det kan der
veere rimelighed i i visse tilfelde; hvis det
er en kommune med en meget hgj kommune-
skat og der er en enkelt eller et par enkelte
skatteydere med heje indteegter, si kan der
veere en vis rimelighed i det system. Men
hvis skatteloftet virkelig bliver af betydning
i vores skattepolitik, s& mé hr. Enggaard
indremme, at det er dem, der ligger nedén-
under, der kommer til at betale, sa skal de
betale mere 1 skat for, at man kan have det,
og det er 1 hvert fald ikke socialt korrekt.
Men det har i og for sig ikke s& meget med
dette at gare, her er det disse seerlige sociale
bidrag, vi taler om.

Der er ingen grund til at diskutere det
med afgiften p4 fast ejendom; jeg regner i og
for sig ikke med, at vi kan blive enige om
det. Men der er da en ganske interessant
ledende artikel i dag i Fyns Tidende om det



