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[Finansministores.]
er jo hele omlegningen til sygesikring, der
spiller ind her. Hvem var det, der forst og
fremmest pressede det igennem? Det var
da den forrige regering, det gik steerkt, nu
skulle disse sygekasser ophw®ves, og nu skulle
det over til kommunerne osv.; ja men det er
jo hovedsagelig derved vi far disse skatte-
stigninger. Det havde vesret mere rimeligt,
synes jeg, hvis man havde erkendt dette,
men det har man altsd ikke gjort, man har
fort hele den agitation. P4 den anden side
har vi i regeringen i vores vurdering haft
det moment med, at vi har sagt: realiteten er,
at vi p4 grund af forskellige omstendighe-
der, pd grund af den newvnte omlegniag,
stigningen i de almindelige udgifter i kom-
munerne, den omstendighed, at den tid-
ligere konservative finansminister groft un-
derlignede skatteanswttelserne i 1972, har
faet disse skattestigninger. Det fremgér af
den okonomiske &rsoversigt, og — dette
veere sagh til hr. Poul Schliitter — det er
altsd ikke mig, der har skrevet den, selv om
jeg har skrevet min egen tale, i hvert fald
det meste af den. Jeg har ikke skrevet den
gkonomiske arsoversigh, men dér kan hr.
Poul Schliiter finde precis det samme, som
jeg har sagt, nemlig — ja, der stir altss ikke,
at det var hr. Ninn-Hansen, der gjorde det,
og de konservative — at man har underlignet
1 1972 med det resultat, at skatteyderne til
neeste ar, 1 1973, vil {4 nogle gevaldige rest-
skatter, som de skal betale plus det, at de
ogsé skal have en hojere treekprocent, fordi
man i 1971 havde sadan en sed og rar finans-
minister, der sergede for, at skatteyderne
ikke fik de treekprocenter, de skulle have.
Det var jo veldig pent af ham, men de
slipper jo bare ikke for at betale skatten, for
ndr slutskatten kommer, s& skal pengene
falde, s& kommer det bare i form af en rest-
skat, og det er altss det, der kommer noeste
ar. . :

Men dertil kommer, at hvis man skal have
udryddet disse restskatter, som jo rider
skatteborgerne som en mare i gjeblikket, som
jeg far masser af breve om, og som den for-
rige regering har ansvaret for, hvis man altsé
skal vk fra dem — og det har jo bade
venstre og radikale og SF og socialdemo-
kratiet nu varet enige om at vi skal, de kon-
-servative er ikke med, men de fire andre
partier har sagt: vi skal veek fra disse rest-
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skatter, vi kan ikke blive ved med at leegge
disse restskatter pa befolkningen — s& mé
vi have et system, sadan at vi kommer op pé
niveau med de reelle indtemgter, s8 vi far
en virklig samtidighedsskat. Ja men hvad
betyder sd det? Det betyder, at hr. Ninn-
Hansens underligning for 1972 ikke alene
vil give storre restskatter i 1973 end dem,
vi har faet i ar, men ogsa at treekprocenterne
rykkes op for at komme pi niveau. For
restskatterne er jo fra 1972, men hvis vi
ikke rykker treekprocenterne op pa miveau,
far vi en gentagelse i 1973, og det betyder
igen, efter hvad det gkonomiske sekretariat
har regnet sig til, at vi stdr i den situation,
at almindelige lonmodtagere som folge heraf
— plus omlegningen af de ting, jeg har
talt om, over til kommunerne — star over
for en stigning i trekprocenterne pa 4-5-6
stykker i 1973. Det er det, der er kernen i
sagen, og det er det, denne regering siger
ne]j til. Det er ikke en skattereform.

Jeg kan godt veere enig med hr. @mann
i, at vi kan tage andre ting op, og vi kan
snakke om det, og vi kan maske ridse ret-
ningslinjer op for det, for alle de ting, hr.
Jmann nwvnte, er ogsd noget, der i seerdeles-
hed interesserer regeringen og mig selv. Men
vi star simpelt hen og skal lose et helt pa-
treengende praktisk problem, nemlig dette,
at den store masse af lanmodtagere neste ar
vil f& treekprocenter, der ligger 4-5-6 styk-
ker hgjere end i &r, hvis ikke regeringen og
folketinget gor noget. Og dér mener vi altsd,
at nar de fire partier — altsa ikke de kon-
servative, men de fire andre partier — er
glet sammen og har sagt: all right, det var
forkert, hvad der skete, nu skal der rettes
op pa det, og gav mig bemyndigelsen til at
gore det, sa synes jeg ogsd, disse fire partier
skulle veere enige, om ikke om dette her til
100 pet., sé i hvert fald noget, der kan veere
med til, at vi kommer ud af det meget, me-
get, meget dérlige system, vi har i gjeblikket
med disse kemperestskatter, uden at vi
samtidig skal bebyrde befolkningen med
veeldige stigninger. Det er altsd kernen i
denne sag: det drejer sig om at gere dette,
uden at man samtidig odelegger vores fi-
nanspolitik, sddan at vi ikke kan klare
vores gkonomiske problemer, valutapolitik
OSV.

Det er beklageligt, at de konservative
ikke, ndr de har det ansvar for det, som de



