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[Boul Schliiter.] :
ministeren har et eksempel i sin fremseetbel-
sestale, hvor han tager en gift skatteyder,
der i 1972 har en bruttoindkomst p& 40.000
kr. og i 1973 far den sat i vejret med 4.000
kr. Han regner ud, at hans indkomstskat
bliver forhejet med 1.830 kr., og med fradrag
af besparelsen i sygekontmgentet har han
alligevel 63 pet. af mdtaegbsstlomngen til fri
radighed. Det lyder ikke’sd tosset, men dét
er det, for det svarer ikke til sadanne skatbe-
yderes situation til nweste  ar. Det vil 1eg
gerne belyse med et eksempel Der var i gar
1 B.T, et eksempel, som var- beregnet - af
statsaut. revisor Spang-Thomsen. Det gik pa
en skatteyder der havde 40.000 kr. i ind-
komst i 1972 og gik frem imed 10 pet. til
neste ar. Nar ogsé afgifterne blev taget i
betragtning og ikke kun-det andes, ville
denne skatteyder have 88 k. tilbage af sin
indkomststigning, og de’ skal deekke pris-
stigningerne til neeste &r. Det kan vist ikke
holde, det kan disse 88 kr. vist ikke Kklare.
Jeg vil gerne nwmvne et andet eksempel for
finansministeren. Nar man tager en familie
med 2 personfradrag og en bruttoindkomst
pé 30.000 kr. 1 1972 og-sér! pd, hvordan det
vil g& til neeste &r efter de lovforslag, som
er fremsat-— og det er en jevn indkomist,
dér her er tale om — far jeg det resultat,
at denne familie rammes af prisstigninger i
_ storrelsen 1.000 kr. — det har jeg vist ikke
satb for hojt — af stigning i de direkte: skatter

pa. omkrmg 215 kr. og af hojere indirelkte-

afgifter pa omkrmg 500 kr. Det-er en ud-
giftsstigning p4 1.700 kr. 84 kommer der en
fordel, nemlig det sparede sygekassebidrag
og lidt til, men den kan jeg ikke beregne
til andet end omkring 800 kr. Der bliver en
nettostigning selv for en familie med denne
lave indkomst pg 900 kr. 84 kommer finans-
ministerens trost, loftet om, at i 1974 f&r
man 200 kr. tilbage ved slutopgmelsen Nu
ved jeg ikke, om finansministeren har tenlkt

sig at henlmgge et provenu til nwste dr ‘som’

svarer til det, han skal tﬂbagebetale 11974,
Det kan jeg ke rigtig teenke mig. Har jeg
derfor ikke ret i, at det, lanmodtagelf1a~
dragets forhajelse betyder for skatteyderne
i 1974, det, de altsd fir- tﬂbage den 1. sep-
tember, ska,l de i samme &r betale, fordi
traekprocenterne da méa seettes sddan, at der
er penge i kassen til at betale virkningen af

6y 72: 1. beh. af f. 4. 1. om udskl"ivnil'lgsprdoenten,for :1‘9’73 . m.
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det hG]erc ]ﬂnmodtageﬂla d;uw tﬂba,oe med? _
Sadan er det vist. ; v

Realiteten er pd trods. ai de- lovf01slag,‘
s0m ‘er fowlagt 08, at trmkplooenteme il

nwste ir mi-forventes sat i vejret med et

par procenter, og i tilleeg til det: kommer 84,
milliardudgiften i nye afgifter. Hvorfor skal

det gennemfores? Det skal det af én eneste

grund: den, at reghingen- selviglgeliz ma
Dbetales pa de udglftgstlgnmger S og SKF har
gennemfort i fjor: ~ - ‘
Der er kun én anden udve], og det er
udglftsreduktlonel Nér mit parti siger, at vi
til'neeste r m4 sikre, at det samlede skatte-
tryk ikke stiger, ma vi selvfolgelic ogsd
dokumentere, at' der kan gennemfgres bespa- -
relser, som gor- det opnéeligt, og jeg: mener, -
at vi er i stand tﬂ at: Ievere den dokumen- E
tation.”
Vi har stemt 1mod en lang rzxzkke nyé )
udgiftsloviorslag, som far ‘den virkning i
nwste finansr, at de offentlige udgifter vok-

ser med ca. 1. 053 mill. kr. Regermgen haev-
der stadig — og jeg tager den gerne pé-ordet; .-

vi vil gerne hjelpe den, det har vi aldrig
newgbet, tveertimod har vi opfordret den til

det — at den til newste ar kan. gpare 1 mil-. -

liard kr. pa andre udglftsomradcl end-dem;, -
jeg for var inde pa, de 1.053 mill. kr. Ja

‘men er der s ikke en mulighed for et mode- -

punkt mellem regeringen ogdet konserva- .
tive folkeparti? Det burde der veere. Det -
burde vere muligh-at n& til-en’ lettelse i .
udskrivningsprocenten eller pd- anden made, - .
som bergrte de personlige skatter, uden nye
afglftel og uden at slekke finanspolitikken -
— for det er der ikke grundlag for, det er vi
enige i. Men det forudswmtber, at vi vender

' batten at'vi starter med at fastlise de ind-
teegter, vi skal overlade det offentlige -til

neeste ar, og at vi s& derefter fordeler disse

\ mdtaegtel pé de udgifter, der er n@dvendlge

Vi mé ferst fastlise indbtegterne. S& ma vi

bruge demtil udgifter bagefter og 1kke om-. -

vendt. Vi mé vende betten: - : o
Jeg skal ikke sige meget om de enkelte

“lovforslag, for det tillader tiden ikke. Et af

de forslag, vi kraftigst ma vende os imod,

" er forhojelsen af bennnafglften 0og Vaegtaf— :

giften. Det betyder pa Vaegbafglften en- 20 -

pet.s fordyrelse. Deter en omkostningsfor-

ogelse. Det kan ikke undgh at {4 pristals-
Vlrknmgcr og Sfette anq i. p1 Lsstlgmngel ne..
oo o



