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" [Maigaard.]
ab grundprisstigningerne er den faktor, som
er steget mest i det omkostningsniveau, som
ligger bag byggeriet. Grundpriserne er steget
mellem 400 og 600 pet. i de sidste 10 ar, og
det er som sagt den faktor, der har Iobet
hurtigst. Yderligere stigninger p& dette
omrade vil vanskeliggere en losning af bolig-
problemet, og jeg sporger, om man er blind
for det, om man prever at regne det igen-
nem. Hvordan ser gevinster og tab ud, hvis
man gor sidan, og hvad er i gvrigt menin-~
gen? Hvad agber regeringen at gere? Vil
man bare se pa, eller har man tanker om at
gribe ind over for dette her?

Et femte afgprende problem i debatten
har veeret spergsmélet om 1959-loven, om
bvordan den skulle forstds og tolkes. Jeg

‘gentager, at det er et vanskeligt felt, og jeg

forstar godt, hvis man ger fejl, men jeg
undrer mig, nar hr. Svend Haugaard i en
meget citeret kronik i Politiken den 10. maj
i dar kan skrive, at 1959-loven skal forstds
sddan, at den kreever b ars ophold i Dan-
mark, at man altsd skal bo 1 Danmark i 5 ar
for at kunne erhverve fast ejendom. Jeg
synes, det ville gavne debatten, om  hr.
Svend Haugaard ville erkende, at disse be-
merkninger er labet ham lidt hurtigt i pen-
nen i maj, og altsd her fra talerstolen vil
gore det klart for de mennesker, som.inter-
esserer sig for jordproblemer, at man ikke
efter den gaeldende lovgivning skal have boet
b ar 1 Danmark for at kunne erhverve fast
ejendom. Mange mennesker tror det og tror
det uden rette. Jeg synes, at de har krav pa
en heederlig besked.

Et andet problem i forbindelse med 1959-
loven har veret, at de meget omtalte sen-
derjyske jurister har gjort nogle kritiske
bemeerkninger om muligheden for pé ting-

lysningskontoret at administrere denne lov-

givning. Sadan som loven tolkes — den er
aldrig blevet provet ved en domstol, deb er
en afgerende ting i dette, den er kun tolket
administrativt — er den vanskelig allerede
nu at héndtere pa et tinglysningskontor, og
det vil blive endnu vanskeligere 1 tilfeelde af,
at vi kommer i faellesmarkedet. Denne kritik,
som er fremfort af folk med praktisk indsigt
i disse ting, som sagligt og negternt legger
tingene frem, far folgende svar af hr. Svend
Haugaard i Politiken den 28. august 1972:
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,Det kan ikke vere svert ab spmge
folkeregisteret, om vedkommende er dansk
statsborger, og hvis ikke, bede om doku-
mentation for fast ophold.”

Dette svar kan hr. Svend Ha,ugaard umu-
ligt miene. For det; forste fordi statsborger-
begrebet er ganske ligegyldigt i/forbindelse
med administrationen af 1959-loven. Det er
skingrende ligegyldigt, -om man er dansk .
statsborger allerede i dag. For det andet -
fordi det ‘vanskelige sken, hvor man skal

‘skenne over en lang, lang rekke komponen-

ter i et forhold for at afgere, om et menneske
opfylder 1959-loven, det er ikke noget, man

' sédan bare kan gere ved at tage en telefon.

Det tror jeg hr. “Svend Haugaard ved neer-
mere eftertanke vil erkende. Det. svar kan
han ikke mene.

Det er i gvrigh karakteristisk, aL detbe :
svar bringes under en overskrift, som dag-
bladet Politiken ubvivlsomt har ansvaret
for: ",Sandhed drejet til usandhed®, altsd .
en sigtelse mod de serderjyske jurister —
en hard linje, som folges op derved, at dag-
bladet Politiken har neegtet dem adgang til
at svare pa hr. Svend Haugaards artikel.

Det fremfeores som en treost, at den for--
kobsret.og de ckspropnablonsregler, som. vi
indferte i foraret, vil muliggere, at vi kunne

ile til, hvis der opstod et jordpolitisk pro- -

blem,- ‘og bruge forkebsretten eller bruge
ekspropriationsretten. ' Ma jeg hertil be-
meerke, .at hvis: vi melder os ind i feelles:
markedet; s& er vi forpligtet til ikke at -

diskriminere nationalt ved anvendelse af -

forkebsret og ekspropriationsret, og for: det
andet, og det er vmsentligere, at forkebs-
retten og cksproprlatlonsretten ikke ma
bruges som nationale véern, men efter de
love, vi har lavet, udtryk-kelig kun m3 bru-
ges, hvis det er af vessentlig betydning for
udferelse af en planlegning. Det er planleg-

ningsinstrumenter, som ikke kan bruges til
et nationalt veern for jorden, og derfor synes -

]eg, det er-at narre folk at sige, at skulle det -
ga. galt, s& har vi- mkkerhedsnettet det er-
{OIkQBsret og ekspropriationsret. Det har vi
ikke, for det er planlaegnmgsmstrumenter
forst og fremmest.

Hvorfor, sperger man os sé, og det g]orde
hr. Stetter i.sin ordferertale, stemte vi sa for -

jordlovene i maj? Det g]orde vi, fordi vi -

mener, at disse jordlove er et fremoskridt i



