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dende og de hjemmearbejdende, fordi konse-
kvensen af KEF-landenes forsikringssystem
er, at de hjemmearbejdende ingen selvsten-
dige sociale rettigheder har, hvilket pa ar-
bejdsmarkedet giver kvinderne en darligere
position, fordi arbejdsgiverne betaler en
vessentlig del af de sociale omkostninger.

- Nu ved jeg nok, at arbejdsministeren utal-

lige gange har forsikret os om, at den nu-
veerende regering ikke ensker en harmoni-
sering af sociallovgivningen, og i dagspres-
sen har man kunnet l@se, at vi skam ikke
kan blive tvunget til det. Selviolgelig er jeg
ikke s8 naiv, at jeg tror, EFs forhandlere vil
veere s& usmidige, at de vil forsege sig med
nogen som helst tvangsmidler i denne sag.
De har formodentlig leert alt om moderne
forhandlingsteknik. Men at forhandle om
sagen kan vi dog vel ikke nemgte, og dér ma
jeg lige have lov at erindre om, at de ret-
ningslinjer, EF har valgt med hensyn til
udviklingen, er en del af det grundlag, Dan-
mark udtrykkelig havde at acceptere for at
14 lov til at forhandle omi medlemskab.

Siden vi sidst diskuterede EF her i folke-
tinget, er der til de menige medlemmers og
forhabentlig ogsa til befolkningens kendskab
kommet et udkast til retningslinjer for en
socialpolitik “pa fwmllesskabsplan. Her md
jeg lige indskyde, at det vel at merke iklke
er markedssekretariatet, vi skylder tak for,
at denne kommissionsbeteenkning er blevet
tilgeengelig pa dansk, ogsd denne rapport er
jo kommet ud som piratudgave. Hvis det
skal tages som et fingerpeg om, hvad vi ved
eventuelt medlemskab kan forvente i frem-
tiden med hensyn'til, ‘hvad der vil blive
oversat og tilgmngeligt om de tihg, der fore-
gar i Bruxelles, si bliver man endnu mere
utryg ved det hele. For ikke at drukne i
tonsvis af papir fra bureaukratiet i Bru-
xelles er det - méske nok ngdvendigt, at der
sker en vis udvelgelse af dét materiale, man
finder veerd at overswmtte, men hvem skal
udveelge og pa hvilket grundlag? Folketin-
gets demokratiske kontrolfunktion for slet
ikke at tale om befolkningens kontrolmulig-
beder vil jo ¢4 ikke kunne fungere.

“ Hvad angdr denne kommissionsbeteenk-
ning om den felles socialpolitik siges der,
at det jo kun er et diskussionsopleg. Ja vel,
men helt tilfweldige skriblerier er det vel
neppe, eftersom Kommissionen i betaenk-

5/ 72: 2. beh. af £. t. 1. om Danmarks tiltraedelse af BF og om folkeafstemning.

7308

ningen henviser til en principbeslutning i
Ministerrddet den 26. november 1970; Par-
lamentet har tilsluttet sig den, ved vi, .og
den faldt; s& vidt jeg ved, ogsa i veeldig god
jord i Vesttyskland. Altsa ma vi regne med,
at dette program pé et eller andet tidspunkt
i en eller anden form bliver udmentet som
et konkret forslag, der kommer pad Minister-
radets bord og skal til forhandling:

En af de ting, man peger pd i programmet,
er netop det, som vor interesse iser mé
samle sig om, nemlig problemet om de for-
skellige finansieringsmetoder. Dér vil jeg
lige citere det, der stér i programmet.

Der stér i kapitel 3, stk. b:

. ,Hvordan kan de sociale mal bedst op-

nis pa fmllesskabsplan, samtidig med at

der tages tilberligt hensyn til skonomiske
og finansielle krav, specielt med hensyn
til deres virkning pa konkurrencen og den
gkonomiske situation? Det er ikke muligt
at kreeve harmonisering af skattesystemer,
mens man samtidig tillader store forskelle

i finansieringen og fordelingen af sociale

ydelser. Da Fewmllesskabet nu beveeger sig

henimod en gkonomisk og moneteer union,

er spergsmalet, i hvor haj grad forskellige

sociale sikkerhedssystemer kan tillades at

best4 side om side 1 Fellesskabet, ydelser-

nes niveau, omfang, finansieringsmetoder

0sv.*
Desuden gor man opmseerksom pé, at det er
nedvendigt, at systemerne er sammenligne-
lige. e -

gDer er altsd ingen tvivl mulig lengere.

Vi vil pa et eller andet tidspunkt blive madt
med steerke gnsker om en harmonisering af
socialpolitikken, fordi man anser det som et
nodvendigt led i den proces, der skal resul-
tere i den faste skonomisk-politiske union,
som man fra’ EFs side aldrig har lagt skjul
pd er endemdlet. Hvad vil konsekvensen
blive, hvad vil resultatet af forhandlingerne
om socialpolitikken i Ministerradet blive?
Vil man holde udsalg af vore dyrebare prin-
cipper eller vurdere sagen hejt nok til at
vaere eb veto veerd, hvis man ellers har sddan
et til den tid? Det skulle opfattes. som cb
konkret spergsmal til markedsministeren.

Ud fra et privatkapitalistisk synspunkt
mé forsikringsprincippet for mig at se abso-
lut veere at foretreekke, for det solidariske
skattefinansierede system gor folk til darlige
arbejdsslaver. Utryghed holder folk til



