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[}ians Toft.]
mening {4 det. Noget andet er, og det er
sédan “seb det, der er kendetegnende for
denne debat ogsd, ogsd for hr. Aukens ind-
lzeg her sent 1 aftes: man ensker overhovedet
ikke at ytre sig om, hvorvidt man ensker, at
parlamentet skal have en steerkere stilling
ud i fremtiden.

En logisk slutning herfra matte veere, at
man ikke gnsker et steerkt Europaparlament,
men at man i stedet ensker et steerkt Mini-
sterrdd med en absolut fastholdelse af veto-
retten i dens nuvsmrende serdeles sterke
form. Men det siger man heller ikke noget
om. Kun gentager man det evindelige postu-
lat, at. det er en illusion af tro, at Danmark
an nedlegge veto mod de gvrige medlems-
landes beslutninger, men stadig veek ikke
ét ord i betenkningen om, hvorvidt man
onsker et steerkt Ministerrad med en vetoret
bibeholdt. Man slynger blot om sig med pa-
stande, hvis indhold er udtryk for den veer-
ste duahsme og som kun kan tjene ét formal,
nemlig at sabotere debatten, at forplumre
debatten sd meget, at veelgerne kommer i
tvivl, uden at modstanderne mener det pa-
kraevet selv at ytre sig om, hvad de egentlig
mener om dette vigtige spergsmal.

Denne dualisme fra modstandernes side
blev for alvor sat i relief i aftes under hr.
Aukens indleg, hvor han efter at have af-
leveret en bredside mod Det europwmiske
Feellesskab fastslog, at Det europeiske Par-
lament ikke har nogen som helst betydning
1 dag og e heller vil {4 det, hvorefter han
fastslog, at der var sd godt som ingen parla-
mentarisk kontrol overhovedet 1 Teelles-
skabernes beslutningsproces. Disse toner har
gang pé gang lydt pd talrige meder. De har
lydt under debatterne her i tinget og er altsé
nu fremhwovet som et veesentligh afsnit i
beteenkningen. Men dette forhindrer aben-
bart heller ikke hr. Auken i her fra taler-
stolen frejdigt og arrogant pad mit spergsmaél
at svare, at der er nok af mere pétreengende
og alvorlige problemer end dette Huropa-
parlament. Stadig ingen stillingtagen fra
E¥-modstanderen om, hvilken beslutnings-
proces han i virkeligheden gnsker sig, for at
den parlamentariske kontrol er, som den
skal veere. Man kritiserer blot og afviser at
svare pa det egentlige spergsmél om, hvad
der er deres egen opfattelse af denne stilling.

Det er blevet en yndet skik hos HEF-
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modstanderne at fremheve alle de mange
endnu ikke vedtagne rapporter, der ligger
pé Fellesskabernes bord til behandling, men
den rapport, der omhandler de parlamenta-
riske kontrolmuligheder og fremsmtter for-
slag til et steerkere Kuropaparlament, neev-
nes ikke med ét ord i mindretallets betaenk-
ning. Hvilken kommentar har man fra mod-
standernes side til Vedelrapporten, og hvad
er drsagen til, at man endnu ikke har hert
nogen kommentar til denne rapport? Det
er en rapport, som imgdekommer en stor del
af den kritik, der har veeret rejst om den
usikre vetoret, idet den fastsldr udviklings-
tendensen, som den har fundet sted siden
Fellesskabernes dannelse i 1957, hvor man
gik fra Romtraktatens principper om al-
mindeligt flertal, kvalificeret flertal og en-
stemmighed videre over Luxembourgforliget
11966, hvor man kreevede enstemmighed om
alle spergsmél, hvor de enkelte lande fast-
slog, at der foreld et for dem vitalt spergs-
mal. Og vi er s& kommet frem til den nu-
vwerende situation, hvor Vedelrapporten
som konklusion har sagt, at der kreeves en-
stemmighed nu om alle spergsmal i De euro-
peiske Fellesskaber, uanset om de er store
eller smé. Det er sidan, samarbejdet fun-
gerer 1 praksis, og det er ikke en overtro pa
jura, som hr. Frode Jakobsen gav udtryk for
det i gar.

Vedelrapporten har ligeledes imedekom-
met et andet synspunkt, synspunktet om at
styrke den parlamentariske kontrol med
beslutningerne pa en lang rekke omrider,
men dette taler man heller ikke om fra mod-
standernes side. Man lader ganske simpelt,
som om denne rapport overhovedet ikke
eksisterer, og man gor i stedet for en meengde
ud af at fastsld, at vort demokrati gar til
grunde, ndr vi kommer i EF, at Vesteuropa
og 1 denne forbindelse EF ikke er et vaerdigt
demokrati og et veerdigt samarbejde for
Danmark. Man ger meget ud af at fastsld,
at det ikke er dette Huropa alene, vi skal
samarbejde med, men at vi skal have et
teettere samarbejde ogsd med den gvrige
del af BEuropa. Hvilke dele har vi ikke hart
noget om. Man taler om nej til EEC og ja
til Kuropa. Hvad er det for et andet Kuropa,
som man ensker et lige s& tet samarbejde
med, som man gnsker det med De europzei-
ske Fellesskaber? Er det Osteuropa, man
pastar vi skal gd indidette teette samarbejde



