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[fmann.]
vikle dette samarbejde, hvor det er natur-
ligh og hensigtsmeessigh — altsi efter hr,
Stetters formening -— og det, der viste, hvor
langt hr. Stetter ville g, var tilfe] elsen om,
at det eneste forbehold, han tog, var, at
militeeret stadig veek skulle sortere under
NATO. Se, det er jo en integrations- og
harmoniseringsviljé, sa det batter, og han
hilste med begejstring dette storstilede, men
kreevende arbejde, og sd forudsd han et
frygtlost kontinent; jeg vil nu nok tro, at
hr. Stetter mente et kontinent uden frygt.

Men' statsministerens tale var helt ander-
ledes: det drejer sig om handel,: dette her,
det drejer sig om told, det drejer sig om
landbrugsordning og sa ikke mere. Jeg mé
for evrigt konstatere, at statsministerens
tale i gar var mild, der var ingen hardt
formulerede trusler, men snarere en stille
ben om hjeelp til at klare nogle valutavan-
skeligheder, nogle restproblemer. Men hvad
integration og harmonisering angar, s4 var
der efter statsministerens udsagn ingen farer
og ingen vilje; at handelspolitik ‘kunne ud-
vikle sig til fselles udenrigs- og militserpolitik,
var 1 hvert fald usandsynligt. Buropas for-
enede stater var en fjern drem; det vil jeg
nu ogss tro, hvis det skal realiseres pa Els
preemisser. -

Markedsministeren supplerede: skatte- og
fordelingspolitikken er national; det havde
han om ikke faet brev pé, s dog et nik p4.
Men samtidig er der jo fra dansk side skrevet
under pa forste fase og pé hensigtserkleerin-
gen om anden og tredje fase for denne mone-
teere og valutariske union. Jeg tror, det er
sveort for befolkningen at f4 dette til at rimé;
der m4 veere noget uldent. Statsministeren
sagde ogsé 1 gar, at han gik ud fra, at social
fordelingspolitik og skattepolitik var noget,
som vi skulle bestemme herhjemme, det var
et nationalt anliggende.

Ja men hvad er det for en snak, der har
veeret om, at momsen skulle bevaege sig
inden for et bestemt omrade? Hvad er det
for en snak, der har veeret om, at momsen
skulle udskrives paé nogenlunde samme
grundlag? Hvad er det for en snak, der har
veoret om selskabsskat og udbytteskat? Og
er der nogen, der tror, -at punktafgifterne
kan holdes afvigende i betydelig grad, nar
der skal veere fri passage af varer over den
danske greense sydps? Det er en urealisabel
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tanke. Jeg ved godt, at’ del er givet regpit;
det har man puttet i en’sak, og det bliver
taget op meget kort: tid efter hvis det ved
et tilfelde skulle blive ja.

Men uanset disse henmgtsﬂlkendemvelsel af
modsat karakter fra statsministerens og hr.
Stetters side er dette ikke afg:arende For

- det afgﬂrende er, at har vi sagt ja, sd er vi

pé vognen, s kan vi ikke melde o ud, s&
kan vi ikke lade vere med at age bade a,
b og c. Jeg tenker ikke her pa jura, jeg
teenker ikke her pd, at man tabeligt har sagt,
det er en evig traktat, men jeg teenker pé-
de faktiske okonomiske bindinger, som jo

straks etableres, og som hurtigt vil blive

meget, meget vanskelige at bryde.

Jeg har tit teenkt pa dette problem: hvor-
dan har tilhengerne egentlig teenkt sig at
effektuere en beslutning om et nej til noget,
som er vaesenthgt for EF, men som vi heri
landet og her i det danske folketing har sagt
nej til? Hvordan kommer vi videre, ndr man
rent faktisk ikke kan komme ud af sam-
a,1be3det uden uhyre vanskeligheder? Hvad
gor man sd, hvad sker der sd? Korer feolles-

-markedet s& bare videre, medens vi bryder

de hellige principper i feellesmarkedet, eller
hvad sker der? Der sker det, at man taler
sig til rette, at man taler Danmark til rette.

Jeg mener derfor, det afgorende skel, nir
der skl swttes et ja eller et nej den 2. okto-
ber, er dette: er man @gte tilhenger, vil
man 1ntegrat10n vil man harmonisering med

" hud og har, s& er det et ja. Det er i og for

sig et standpunk‘o man kan forsta, for hvad
er meningen med noget, der er felles, hvis
der ikke er noget, man er feelles om? Skal
det virke, og skal det virke i den retning,
som de sgte tilhengere vil, s& skal der inte-
gration og harmonisetring 1:11 det er helt lo-
gisk, heri har Kommissionen ret, og heri har
de meget steerke Europafortalere 1 Bruxelles
jo ganske ret. Men vil man bevare selvbe-
stemmelsesretten i Danmark, i dette folke-
ting, s& er.det et ne] Det er jo i-virkelig-
heden her, skellet gir. De wgte tilhwngere
er efterhinden Lidt vanskelige at finde, de
er {8, de er i hvert fald Vanskehge at finde
for mig, fordi de feerdes i andre kredse

Moses Olsen: Fra denne talerstol har jeg:
jo allerede mere end én gang udtalt, at for-
handlingsresultaterne for Gronlands ved-



