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[Statsministeren.] s
komme ind i EF, og det burde vel egentlig
veere en fwlles interesse. Jeg har ikke sagt,

der var noget galt med EFs u-landspolitik.

Det tror jeg heller ikke der er, men derfor
kunne det jo godt veere, vi kunne tilfgje
den noget godt, og hr. Gert Petersen og jeg,
der har haft et nwert samarbejde i FN, ville
jo nok kunne finde ud af det sammen,

Hr. Frode Jakobsen sagde pé et tidligere
tidspunkt i debatten, at sand internatio-
nalisme,. sandt internationalt - samarbejde,
‘byggede pd, at man bevarede nationernes
identitet. Vel, lad det veere lidt overdrevent
nationalistisk og lidt for meget gaullistisk,
men, der er jo megen sandhed i det. Jeg vil
mene, at vi 1 vores samarbejde 1 EF skal
bevare vores nationale identitet, og jeg er
. helt sikker p& — men her vil markeds-
ministeren senere udtale sig — at vi bevarer
vores fulde selvsteendighed pa skattepoliti-
ske, socialpolitiske, boligpolitiske, fordelings-
politiske omrader, og det er for det parti, der
sidder inde med denne mindretalsregering,
noget meget, meget veesentligt. Det betyder,
at de forbehold, som den danske udenrigs-
gkonomiminister tog, har han faet bekreef-
telse p4, ogsd pd den méde, som formanden
for markedsudvalget har sagt det.

Til hr. Maigaard, der omtalte mig som en
‘meget mild og landsfaderlig statsminister —
og det er jeg da meget taknemlig for, jeg
synes, at hr. Maigaard er en meget mild og
forhandlingsvenlig SFer, som det. gleder
mig at mede pd EF-meder ude omkring i
landet — vil jeg gerne sige, at jeg har talt
‘med Willy Brandt om disse ting, og det er
s& helt givet, at den tyske forbundskansler
ikke har nogen tanke om en EF-her, det
er fuldsteendig givet. Vi kan alle sammen,
som jeg antydede for, fi vanskeligheder bade
i et tv-interview og i et dagbladsinterview,
men jeg gar da ud fra, at hr. Maigaard og
hans parti ganske som vi i socialdemokra-
tiet virkelig foler, at den udenrigspolitik,
Willy Brandt har fort, er det rigtige, er en
udenrigspolitik, vi ensker stottet, og at vi
ved at g ind 1 EF styrker og stotter den af-
speendingspolitik mellem @st og vest, der er
en direkte dansk interesse. -

(Kort bemzerkning).

Poul Dalsager: Jeg er naturligvis klar over,

at fru Helle Degn har sveert ved at svare pé
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alle de sporgsmal, der nu bliver rejst, i en
kort bememrkning, men mine sporgsméilkan
besvares pad ganske f& sekunder; og.-jeg vil
gerne gentage dem her: -er der nogen,’der
giver mere u-landsstette end EIF-landene,
og i s& fald hvem? Er der nogen lande, der
har haft en storre stigning i importen: fra
u-landene end EF-landene, - og-:i s fald
hvem? Det kan nevnes ganske kort og let
og elegant, si det skulle ikke veere sveert at
svare pa. )

Ministeren for europzeiske markedsanlig-
gender (Ivar Norgaord): Fru Helle Degn
savnede et direkte svar fra mig pé et sporgs-
mal. Jeg mente, at jeg havde besvaret det
fuldt ud, idet jeg opfattede det som helt
identisk med et spergsmal, fru Ritt Bjerre-
gaard stillede. Men jeg forstdr, at anden
gang fru Helle Degn var ‘oppe, understregede
hun, at det veaesentlige i spgrgsmélet var,
om vi havde faet sikkerhed for, at vi sely |
kunne feore vores egen nationale fordelings-

- politik og-gere det pd nationalt ansvar, og

at det skulle jeg have sikret ved, at det blev

nedfeldet 1 tiltreedelsestraktaten. Men' dér -

ma jeg fortelle fru' Helle Degn, at den
traktat, vi-har skrevet under, kun kan inde-
holde de forpligtelser, vi patager os, og det,
vi har forhandlet o8 fremi til. Man kan ikke
stille betingelser i et ‘dokiiment, man for-
handler med fwllesmarkedet om, om’at und-
g4 noget, som overhovedet ikke indeholdes
hverken i Romtraktaten eller i nogen andre
traktater. e
Det, der er tale om, er, at jeg har foran-
staltet, at det er blevet protokolleret, pé
samme made som hele baggrunden for de-
batten om den selvsteendige fordelingspolitik
er protokolleret, nemlig Ministerrddsbeslut-
ningerne i forbindelse med en. gkonomislk-

' moneteer union. Jeg rejste netop. problemet

pé baggrund af beslutningerne om den wko-

" nomisk-monetere union, .hvor der i debat-

ten herhjemme. var, en fortolkning af denne
beslutning i retning af, at det kunne forstas,
som om man ogsd var ved at beslutte sig til,
men - altsd ikke havde gjort .det. endnu, i
anden og tredje fase at skulle fore en frelles
socialpolitik. ‘Andre lande havde taget for-
behold og havde fiet deres fortolkninger
nedfeldet i forbindelse med Ministerraddets
beslutning, og det forbehold, jeg altsd tog,
og som jeg opleste i forbindelse med fru



