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[Poul Dam.]
mest veere spergsmalet om grundlovens § 20,
og det er naturligt at tage sit udgangspunkt
i den fortrinlige og udvendigt rade tryksag
eller offsettryk, eller hvad det nu hedder,
som justitsministeriet har udsendt i juli
méned: Redegorelse for visse statsretlige
sporgsmél osv. osv., en meget leerd afhand-
ling og, synes jeg, en meget dygtig athand-
ling som resumerer den juridiske debat i
indland og udland p& en overordentlig
veerdifuld made, hvis man har energi il at
komme igennem den. Seerlig interessant er
naturligvis afsnittene side 21-28 og 70-78,
der handler om, hvordan man  sikrer, at
Danmark ikke begar traktatbrud. Jeg har
ikke meget at sige imod det juridiske, det er
jeg dels ikke kyndig nok til,. dels har jeg
altsd ikke fundet nogen detaljer, som jeg kan
seette en finger pd. Men visse svagheder er
der maske nok alligevel, ilkke i selve dette,
men 1 den sammenhseng, hvori det er sat.
Det drejer sig jo om, hvorvidt det ville have
veeret rigtigere at @ndre grundloven i for-
bindelse med Danmarks eventuelle indtree-
den i De europmiske Feellesskaber. Man kan
naturligvis sige, at dette nu er uden inter-
esse, der er jo kun disse 3-4 uger tilbage, for
folkeafstemnmgen kuldkaster tllhaengernes
dmmme, og selv om det nu skulle ga ander-
ledes, s& er det jo sédan, at vi ved, at i
Danmark kan man gore hvad som helst
bare man gor det, som deti sin tid er blevet
sagt. Det er méske rigtight, som hr. Niels
Helveg Petersen sagde tidligere, at der bliver
ikke begéet vold mod grundloven, selv om
vi gér ind i EF uden at lave grundlovs-
sendringer, og man kan maske ogsd sige, at
der er jo enighed blandt jurister om, at vi
stadig veek har vor fulde statswthge frihed
til at begd folkeretsbrud. Det er naturligvis
en interessant situation, at man bevidst ved
at gennemfore de afgerende sendringer i vor
forfatningsorden ved en traktat stiller det
danske lovgivningssystem, det danske stats-
system i det hele taget, i den situation, at
det, der er statsretligh muligt og tilladeligt,
samtidig kan veare folkeretligt utilladeligt.
For almindelige mennesker er det helt ufat-
teligh, at man vil acceptere en sidan rets-
tilstand. Jurister siger, at det kan lade sig
gore, og jeg kan godt se, at det kan lade sig
gore, men kan det dog veere forstandigt, kan
det dog veere klogt at gere noget sddant?
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Det forekommer mig i hvert fald at veare
ganskie selsomt.

Hyvis flertallet siger, at vi kan bruge § 20
i grundloven, s& hjelper hverken logik eller
skeptiske jurister, og.som professor Siesbye -
har sagt i en artikel 1 Juristen: en jurist, der -
ved, hvad han vil, lader sig ikke standse af
uenskede, logiske slutninger. Det geelder
endog jurister i justitsministeriets lovkon- -
tor, hvor. dygtige de end er. Det eneste, der
kan hjelpe her, er selvfglgehg folkeﬂertallet
og det gor det ogsa nok.

Men- jeg vil dog gerne fremfore endnu et
argument, som forekommer mig veesentligt i
hele denne sammenheeng, og som forekom-
mer mig hidtil at veere updagtet i den meget
stringente og spidsfindige juridiske dis-
kussion. Det er dette, at det her drejer sig
om grundloven, og nar det drejer sig om
grundloven, sd er det ikke alene folketinget,
der er lovgivende, ikke alene forfatnings-
komimissioner og andre sagkyndige, der ved -
deres forarbejde og motiver kan fortwlle
noget om, hvorledes grundloven skal for-
stas, men grundloven skal for at blive grund-
lov accepteres positivt af en ganske stor del
af befolkningen. I 1953 drejede- det sig om
45 pet., altsd en vmsentlig storre andel af
befolkningen end den, som man i meget
lang tid har set anfert i opinionsundersogel-
serne som tilhengere af dansk medlemskab
af EF. '

Dette befolkningsflertal pé de 46 pet. har

- haft nogle forestillinger om, hvad det var,

de stemte ja til, og hvad var det da egentlig,
man stembe ja til 1 1953, da man accep-
terede § 20, da 20.000 veelgere vippede fra en
forkastelse af grundlovsforslaget til en ac-
cept af grundlovsforslaget? Ja, det var ikke
den argumentation, som -professorerne og
justitsministeriet nu fremforer, men det var -
en situation i verden, i det internationale
samarbejde, som byggede pad 1945. Det,"
man forestillede sig dengang, var jo ikke i
forste rekke en dansk ‘tilslutning til Det
europeeiske Kul- og Stdliellesskab, som er
det eneste, man kan anfere 1 ]ustltsmlms‘oe -
riets redegmelse som et eksempel p& det
internationale samarbejde. Det var en gan-
ske speciel sag, og ingen troede, at vi den-
gang skulle tilslutte os det, som jo mnetop

_drejede sig om, at deri Centml_eurbpa var et
sammenheengende kul- og stdlomrade, sorm
praktisk kunne samarbejde. Det drejede sig -



