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[Ministeren for europmiske markedsanliggender.]
messigh og skonomisk samarbejde med no-
gen som helst andre lande pa globussen Det

betyder ikke, at vi ikke ogsi kan handle.

med andre lande naturligvis, men det be-
tyder, at vi kan ikke bygge vor velstand pa
andet.end en veesentlig handel med Vest-
europa og pa de betingelser, dette Vesteuropa
beslutter at. laegge frem med de gkonomiske
rammer.

- Vesteuropa har nu dannet en toldumon
i hvilken England under alle omsteendlg-
heder vil indgd, og det vil sige, der i det

mindste er 8 lande 1 Vesteuropa, hvis vi ser .

bort fra Norge og Panmark, heraf de 4
storste vesteuropeeiske lande, der har dannet
et forpligtende europsisk samarbejde, igen-
nem hvilket de vil fastleegge rammerne for
det gkonomiske samkvem og det gkonomi-
ske samarbejde. Hvad enten vi laver-en fri-
handelsaftale med disse lande, eller vi gar

ind som medlem, -s& bliver vi totalt afhsen-

gige af de beslutninger p4 det skonomiske
omréde, der traeffes, idet dansk erhvervsliv
er indstillet p4 samhandel med disse lande.

Hyvis vi nu ser pd det, hr. Morten Lange -

ogsé var inde pé, hvad man kan samarbejde
om, s4 er det ikke blot det, vi i dag har fast-
lagt ved at have skrevet Romtraktaten. un-
der.og anbefale, at vi tilslutter os dette sam-
arbeéjde 1 form af en toldunion; af landbrugs-
ordningerne og af en handelspohtlk Det, der
"nu formuleres i forberedelserne til det Kom-
mende topmede, drejer sig om nye konkrete
samarbejdsomrader: miljepolitik, industri-
politik, forholdet over for multinationale
selskaber og valutarisk samarbejde. Findes
der nogen andre internationale organer, gen-
nem hvilke vi kan gennemfore realistiske
bestrabelser for at lose disse problemer?

Vi tager forst forureningen. Forureningens
internationale aspekter er forst og fremmest
industrilandenes problem; derfor er FN og
FNs organer ikke for tiden egnede til for-
pligtende losninger, u-landene vil ikke pa-
tage sig-forpligtelser til ikke at udnytte ra-
varer og andet, som de feler vi andre har
drevet rovdrift pd i hundredvis af ar og er
kommet forud for dem med. Det er de rige
industrialiserede lande, der ma patage sig

forpligtelsen til ‘at begynde at gennemfore

en forureningsbekeempelse, og her er Vest-
europa det eneste forum, si lenge sst-vest-

problemet ikke er lost, Der -er altsd intet |
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realistisk altematw til Vesteuropa, hvad an—ji
gar II].ll]QipOhtlk 1 gjeblikket.
Hvad angar industripolitikken, :sé: hgger

det i sagens natur, at det, man kan komme - -

videre med i samarbe]det nar vi nu har -

fjernet de indbyrdes toldsatser, det er.at . .
fjerne en rekke “ikke-toldmeessige -handels-

barrierer. Det kan vi naturligvis kuin’ gere
over for delande, vi indgar i et tet samarbej- -
de med, idet det bliver:tale om, at vi skal -
forsege at fjerne skjulte handelshindringer -
for at gere denne samhandel, vi‘har skabt, -
endnu. friere og mere lige. Men det kan vi
kun gore, hvis vi indgar et forphgtende sam- .
arbejde med dem. Hvis vi ikke: 1ndga1 et
forpligtende samarbejde med dem, s mé vi
tilpasse os det, de nu i fremtiden vil vedtage
pé disse omrader, ellers kan vi ildce handle .
med dem, og ellers kommer vi til at handle -
med dem pé dérligere konkurrencemsssige -

vilkédr end dem, der gaelder for deres egne - -

elhvervsdnvende o
. Det samme geelder, hvad der vedtages om

teknologi og om Vldensl{abellgt samarbejde. -
“Her har man besluttet ‘at gi videre med. -

teknologisk samarbejde og videnskabeligt
samarbejde. De lande, der slutter frihan-

" delsaftaler, kan preve, som Sverige gor, at "

sporge, om de alligevel ma veere med, selv -
om de ikke .er. egentlige Iriedlem’mer. ‘De-
kommer' ikke med pd samme made, som

medlemslandene gor, fordi man ikke: vil have, |
at de kommer til at sidde i de besluttende

organer. 1 disse situationer er Danmark i EF -
som medlem altsd ogss den eneste realistiske
mulighed, hvis vi vil have fordele selv.

Hvad angar de multinationale -selskaber, . .

sd er-det jo righigt, som mange: modstandere
siger, at problemet kan kun loses fuldsten- -

digt, hvis man gor det pé global ‘basis. Men - i
“der findes ikke nogen realistisk. muhghed for;.

at man kan gennemfore en losning pé global
basis. FN kan ikke gennemfore forpligtende

_foranstaltninger over for multinationale sel-

skaber; den eneste realistiske .mulighed er
TF, og det er-ogsé det eneste sted, hvor man
har formuleret en politik, der skal lgse pro-
blemerne. med hensyn“til de multmatmnale
selskaber.
‘Det samme geelder det valuta,rlske sam-
arbejde. Ogsé dér vil det mest ideelle vaere at

f4 en global losning gennemfert af den inter-

nationale valutafond og bank, men chancen
for at na til en glo[oal losning er langt sterre,



