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[Niels Helveg Petersen.]

Den tidsmeessige sammenheeng af disse
to forlgb er si sliende, at den selvsagt ikke
er nogen tilfeeldighed. @st-vestafspendingen
og fellesmarkedets udvidelse har selvielge-
lig en dyb indre politisk sammenheeng. For-
lgbet gor det helt meningslest at omtale
EFs udvidelse og udvikling som noget ag-
gressivt vesteuropeeisk udspil, der rummer en
trussel imod den europsiske afspeending.
Jeg vil her gerne citere, hvad den russiske
partichef, Bresjnev, sagde i sin tale den 20.
marts 1972. Han omtalte kreefter, der for-
seger at forhindre en europeisk sikkerheds-
konference, og sagde:

»Der spredes f. eks. den absurde idé,
at forslaget om at holde konferencen og
vor politik i Huropa i almindelighed er
rettet imod at legge en mine under Det
europeiske gkonomiske Fwllesskab. Dette
kreover helt &benbart en klargerelse.
Sovjetunionen overser langtfra den fak-
tisk eksisterende situation i Vesteuropa,
herunder eksistensen af en sddan gkono-
misk gruppering som fwmllesmarkedet og
dets udvikling. Vor forbindelse med del-
tagerne 1 denne gruppering vil naturligws
afhsenge af den grad, 1 hvilken de p4 deres
side anerkender de reahteter, der eksiste-
rer i den socialistiske del i Europa.®
Der er herefter ikke tvivl om, at der for

Sovjetunionen eksisterer en nsmr sammen-
heeng mellem sikkerhedsforhandlingerne og
fiellesmarkedets udvidelse, og at man altsi

ikke har set feellesmarkedets udvidelse som -

nogen trussel for denne afspsendingslinje.
Tror man virkelig pa, at en udsoning ville
vare mulig i netop disse maneder, hvis feol-
lesmarkedets udvidelse opfattedes somen
aggressiv handling? Tror nogen pé, at Jst-
europa, som selvielgelig ikke kun ser pa
dette 1 et kort perspektiv, men anlegger en
langtidsvurdering, ville gd ind i disse for-
handlinger, hvis man opfattede feellesmarke-
det som et potentielt centrum for en vest-
europaisk aggression? Selvsagt ikke. Og
omvendt: hvis fellesmarkedet var et sidant
centrum for aggression, kan jeg ikke forsta,
at det netop er i udvidelsesperioden, Vest-
europa har sggt en udsoning mod est.

Noget tilsvarende finder vi, hvis vi be-

tragter handelspolitikken. Der er handels-
politisi ikke tale om, at fellesmarkedet er en
blok 'vendt imod det gvrige Europa og mod
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Osteuropa. Tveertimod har fellesmarkedet
oplevet en sterre stigning i sin samhandel
med Osteuropa end f. eks. de skandinaviske
lande, hvilket jeg ogsd synes er en tanke-
veekkende understregning af, at der ikke er
tale om et stykke blokpolitik.

Romtraktaten er en aftale om skonomisk
samarbejde, men har selvsagt politiske virk-
ninger. Vi kan konstatere, at den politiske
virkning, det har haft i Huropa, har veret
positiv. Afspendingen og EFs udvidelse er
géet hédnd i hand. Jeg vil her gerne citere,
hvad den vesttyske udenrigsminister Scheel
sagde den 30. januar 1970, fordi det er et
karakteristisk udtryk for den tankegang,
jeg her har refereret:

,,Vestpohtlk og estpolitik star til hin-
anden i et funktionelt forhold. Jo mere
samstemmighed, samarbejde og enighed
vi nér i vesten, s meget des mere bevee-
gelsesfrihed vinder vi mod est, s& meget
mindre kan vore gstpolitiske initiativer
misfors’uas som en nationalstatslig ene-
gang.”

En klar sammenhaeng imellem de ting,
som her understreges af den vesttyske uden-
rigsminister, vil kunne genfindes i utallige
udtalelser af de ledende vesttyske politikere.

Jeg vil herefter vende mig til sporgsmaélet

| om folketingets placering i hele den frem-

tidige markedspolitik ved dansk medlem-
skab af feellesmarkedet. Der eksisterer to
problemer vedrprende den demokratiske
kontrol. Der er spergsmalet om. dette tings
kontrol med den danske regering og den
danske regerings optreeden inden for feelles-
markedet, og dernsest er der spﬁrgsmalet om
den, demokra,tlske kontrol pi feellesskabs-
plan.

Hvad det forste angér, er det ngdvendigt
at sla fast, at der ikke sker nogen som helst
sendring i folketingets kontrolmulighed over
for regeringen. Regeringen mé forud for til-
slutning til vigtige beslutninger i Minister-
radet sgge politisk rygdeekning her i tinget.
Ved almindelige udenrigspolitiske aftaler er
det almindeligt, at en regering indgar aftaler
og ferst derefter henvender sig til parla-
mentet for at fi aftalerne ratificeret. Ved
medlemskab af EF vil det vere anderledes.
Dér vil regeringens tilslutning i Minister-
radet skabe-umiddelbar ret og dermed fi
virkning i Danmark, og derfor méi regerin-
gen soge tilslutning pa et tidligere tidspunkt.



