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[Hyboe Andersen.]
tingets medvirken er ngdvendig. Det ex ogsé
afklaret, at udvalget vil f4 sddanne forslag
tilstillet, s4 snart de af Kommissionen er
overgivet til Ministerradet og henvist til den.
indledende behandling i de faste repramsen-
tanters komité, og det vil normalt betyde,
at der vil veere ganske god tid til en grundig
behandling i markedsudvalget.

Der er endvidere enighed om, at hvis et
forslag efter sit indhold vedrerer et andet
staende folketingsudvalgs sagsomride, s8
kan markedsudvalget anmode om, at for-
slaget bliver behandlet ogsé i dette andet
udvalg, og fra det ma det sd vende tilbage
til markedsudvalget, for det herfra afleveres
til regeringen. Sadan som udvalget har for-
tolket § 6, stk. 2, kan man altsd sige, at
markedsudvalget reelt gives en loviwmstet
stilling i kraft af denne bestemmelse. Man
har imidlertid dreftet, om det herudover
burde have en swrlig status ved en lov i lig-
hed med loven om det udenrigspolitiske
navn, bl a. for at sikre, at der i seerlige til-
feelde kan kreeves fortrolighed af udvalgets
medlemmer. Det spergsmal er ikke afklaret
under udvalgsbehandlingen, men vil blive
taget op af folketingets preesidium og par-
tierne til beslutning efter folkeafstemningen.

Den arlige beretning fra regeringen, som
skal danne grundlag for en debat i folke-
tinget om udviklingen i samarbejdet inden
for EF, har man fundet det mest praktisk
at aflevere i begyndelsen af folketingséret,
og det betyder altsd, at debatten kan finde
sted tidligt i samlingen. Afgerende er, at
debatten bliver fremadrettet, og at beret-
ningen kommer til at udgere et egnet opleg
hertil. Det mé antages, at det, der faktisk
er sket i det sidst forlebne ar, bliver belyst i
forngdent omfang gennem den beretning,
som Kommissionen hvert ar afleverer til
Det europexiske Parlament, og som folke-
tinget ogsd vil f4 tilstillet i februar-marts,
og som kan dreftes i markedsudvalget. Den
danske beretning derimod og debatten i
tinget om efterarvet ber forst og fremmest
beskeeftige sig med udviklingen i samarbej-
det og de problemer, der kan ventes at
komme op 1 det kommende 4r.

Mindretallet i markedsudvalget neerer
ingen tillid til, at det kan lykkes at sikre
folketinget kontrol med den danske politik
i Fellesskaberne, og det motiverer man
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navnlig med, at de fleste af de nuveerende
medlemslande ikke ger swrlig meget ud af
at sikre en siddan parlamentarisk kontrol for
deres vedkommende, og at beslutnings-
processen i gvrigh er en kompliceret sag 1v-
den for EF. Nu er det jo ikke Kommissio-
nen eller Ministerradet, som folketinget skal
sikre sig kontrol med, det er den danske
regerings standpunkter i forhandlingerne, og
mulighederne i den henseende kan jo ikke
veere bestemt af, at der er visse andre lande,
som maske har andre parlamentariske tra-
ditioner, end vi har. Det har heller ikke
meget med sagen at gere, at de officielle
Ministerrédsmeder er fortrolige, det mé de
naturligvis veere, men folketinget skal jo
swtte ind, for et forslag kommer til endelig
behandling i Ministerradet, og man vil altid
vide tilstreekkeligt om andre landes hold-
ning til at kunne vurdere Danmarks stilling
i en international sammenheeng.

Om sporgsmalet EF og demokratiet vil
jeg gerne sige, at vi har i venstre den op-
fattelse, at et medlemskab af EF er i ngje
pagt med nogle afgorende udviklingslinjer i
vor tid, nogle udviklingslinjer, som vores
demokrati mé leve op til, hvis det skal besta
som en aktiv kraft i fremtiden. Vores de-
mokrati har i mere end 100 dr veeret knyttet
sammen med nationalstaten som den af-
gorende enhed og ramme for politiske be-
slutninger. Heri er der nu ved at ske sen-
dringer i to modsatte retninger. Der sker i
Danmark og i andre curopeiske lande en
demokratisering af en rekke beslutninger
inden for lokale enheder: virksomheder eller
institutioner. Demokratiet bliver som et
nerdemokrati levende pé nye omrader og i
nye former. Der er intet i den udvikling,
som ikke kan fortsette ogsd 1 et Danmark,
som bliver medlem af EF. Men samtidig
oplever vi, at nationalstaten ligesom bliver
for snever en ramme om en rwkke vigtige
politiske beslutninger. Flere og flere op-
gaver kreever et internationalt samarbejde
for at 4 en tilfredsstillende lesning. Der er
tilfzelde, hvor et sidant samarbejde kan
etableres med held for hele verden pd én
gang, men 1 de fleste tilfeelde er det ned-
vendigh, at man bygger samarbejdet op
inden for mere afgreensede omrader af lande,
der stdr hinanden neer geografisk, politisk,
gkonomisk. EF er jo netop et eksempel pa
et sddant regionalt samarbejde. Det er ikke



