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Ved medeperiodens slutning den 2. juni
1972 var der af medlemmer af folketinget i
henhold til forretningsordenens § 20 stillet 4
sporgsmél til ministre med anmodning om
skriftligt svar, og i tiden indtil 4. september
1972 blev der stillet ydelhgere 62 sédanne
sporgsmal.

Af disse er 59 spergsmal tillige med sva-
rene fra ministrene anfert nedenfozr.

Al Niels Ravn til ministeren for offentlige
arbejder (31. maj 1972):

,Kan ministeren bekraefte, at den tra-

- fikpolitiske dagsorden, som folketinget

vedtog den 17. maj 1972, forpligter ham

til at opgive tanken om samtidig gennem-

forelse af de store trafikprojekter Salt-
holm, Store-Beelt og Samsa?*

Begrundelse.

Anledningen til spergsmalet er, at follke-
tingsmand Bilgrav-Nielsen, der som ordferer
for det radikale venstre var med til at stille
det dagsordensforslag, som folketingets fler-
tal vedtog, i det radikale tidsskrift Fremsyn
har skrevet folgende:

»Den dagsorden, som folketinget ved-
tog, og som forlangte nye undersegelser
med henblik pé at skabe et sikkert grund-
lag for prioriteringen, forpligter nu mini-
steren til at opgive samtidighedstanken.
Gor han ikke det, ber konsekvensen dra-
ges af regeringens chef.“

Da den nsvnte dagsorden vil danne grund-
laget for ministerens arbejde med planleg-
ningen af de store trafikprojekter, er det af
interesse for folketinget at vide, om mini-
steren deler hr. Bilgrav-Nielsens fortolkning
af folketingets beslutning den 17. maj 1972.

Minister for offentlige arbejder Kamp-
manns svar (12. juni 1972):

Nar der tales samtidighed eller ej i rela-
tion til de store trafikprojekter, er der to
ting, man md holde ude fra hinanden. Den
ene er samtidighed med hensyn til beslut-
ningen om, at anleggene skal gennemfares,
den anden er samtidigheden med hensyn til
selve udferelsen af anlmggene. Jeg gjorde
denne sondring helt klar i min redegorelse i
folketinget den 17. maj, idet jeg (Folke-
tingstidende 1971-72 sp. B5857-58) herom

Spergsmal til minisvrene.
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bl. a. sagde: ,,at kravet om samtidighed med

‘hensyn til den endelige anlegsbeslutning

ikke kan opfattes som et krav om, at alle
anleggene og dermed alle investeringsudgif—
terne skal falde lige netop i samme periode.”
Jeg kan vanskeligt forestille mig, at man fra
nogen side vil modsmtte sig en samtidig
stillingtagen, som ma veere en simpel ned-
vendighed, hvis talen om prioritering af op-

_ gaverne skal have noget reelt indhold. .

Ser vi herefter pd spergsmalet om sam-
tidighed med hensyn til gennemfarelsen, vil
jeg advare imod at gere dette til et slagord
1 den fortsatte debat. I modseetning til an-
leegsbeslutningen er sporgsmélet om sam-
tidighed i gennemforelsen noget relativi, som
det bl. a. fremgér af ovenstidende citat fra
min redeggrelse 1 folketinget, og som jeg ogsé
paviste at tilfeeldet var med hensyn til
perspeltivplanens behandling af disse op-
gaver. Jeg har da heller ikke pd noget
tidspunkt givet udtryk for den opfattelse,
at alle de store anlesg skulle udfgres samtidig,
og saledes at toppene i investeringsaflabet -
for de forskellige projekter falder sammen.

- Hr. Niels Ravn kender den skitse til et in-

vesteringsforlﬁb, som jeg i slutningen af
februar 1 4r tilsendte folketingets trafik-
udvalg, og ved derfor, at der ikke er tale om
noget “sadant. Jeg har derfor ikke nogen
tanke om samtidig gennemforelse at opgive,
sdledes som. spergeren er inde pa. 4

Hvis hr. Niels Ravn med sit. sporgsmal

- derimod mener, at jeg og regeringen af dags-

ordenen den 17. maj skulle veere forpligtet
til at afstd fra samtidighed i den forstand,
at der ikke skulle kunne bruges en krone til
pabegyndelse af gennemforelse af andet an-
leeg, for det forste er feerdigh, ma jeg for det
forste sige, at der er intet i dagsordenen, der -
lssgger et sddant forleb fast, og for det andet,
at det da ogsd ville veere cranske menings-
lgst, sé leenge vi venter pa resultaterne af de
yderligere undersogelser, som dagsordenen
taler om, og som jeg omtalte i min rede-
gorelse.

Af Skovmand til indenrigsministeren (1. juni
1972):

»Hvor store besparelser vil det kunne.
give for det danske sygehusvsesen, om der -
blev indfert et pabud om at beere sikker-
hedsseler i bil?*



