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[Robert Christensen.]
ansvar for denne reform, og vi mé nu el

. tredje behandling stemme imod lovforsla-
get

Valbak: Jeg synes, jeg bliver nodt til at
tage en trad op fra debattens afslutning for-
leden aften for at begrunde og forklare vor
markering her ved tredje behandling.

Til anden behandling havde vi udarbejdet -

et endringsforslag om: at gennemfore refor-

men 1 etapel et forslag, der var til at tage .

og fale pa i sin konkrete. udfonnmng Vi
sagde: halvdelen i 1973, malt i kroner var
‘det 450 mill., halvdelen af resten:i 1975 og

den wsidste . bld de sidste karensdage helt -
preecis, -pé den made og i det tempo, ar-
be]dsmarkedsmarkedets parter:kan tale: dig -
til rette om det pa grundlag af konkret '

kendskab til - forholdene. Dette sidste led
ledsagede vi af en opfordring til parterne om
at'tage opgaven op. ‘

Vore forslag var bestemt af hensyn tﬂ

samfundsekonomien, de var bestemt af on- | -
sket om, at vi med den etapeVlse gennemfo-

relse sikrede os mod tilbageslag &1a det, der
ligesom' toner frem mod princippet -om den
fulde folkepension, og det var bestemt af
gnsket om, at vi lader vaere med atreservere
rub’og stub til ét og kun ét formal dr ud

i fremtiden. Reelt og konkret: svagt stillede, -

udsatte grupper vil stille os over for nye

opgaveri de kommende 41, og dem skal der -

levnes plads til. Vore forslag, vor fornuftige
model’ for den e‘mpewse lﬂsmng, fik 1kke
accept

'Til og' med det punkt, lige aklfurat det
punkt, ville ministeren sémeend nok kunne
have regnet med at gennemfere sit lovfor-
slag, uden at vi ville stemme imod -ved

tredje behandling, for vi er:jo aldeles:enige if -

sigtet, altsd enige i det principielle. Men ] jeg

erkender, at jeg var dristig, for dristig, forle- .
den- aften; jeg tog et skridt: videre. Det'

métte for mig- at seifortsat veere aldeles ha-
turstridigt for mange, at det’ ikke skulle

veere muligt at finde frem til enighed om: en .

etapevis gennemforelse, nar vi godt ved, at

noget sddant kunne have samlet bred .til- -

slutning i dette: hoje ting. Jeg skal ikke ga
for vidt, jeg skal nejesimed at henvise til'de
bekymrede udtalelser, der kom fra hr. Poul
Dam forleden aften. Jeg er sikker pa, ja, jeg

. beh. af f. t. 1. om dagpenge ved sygdom eller fodsel.

i

| flyte sig i dénne sag. Jeg spurgte: er der 6t
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.ved, at disse bekymringer deles af medlem- -
“mier af détte ting fra alle partier. Jeg stillede
derfor et spergsmdl til ministeren. Jeg
spurgte, om ministeren overhovedet VIH(-) )

andet sted pa ve]en hvor vi kan medes? Og
bvad var svaret pa det tredje og sidste:for-
sog pé-at-veekke hinden ud? Ministeren sag-
de: det er nu trejde gang, jeg mé svare pd
dette :sporgsmail, svaret er:istadig: nej; jeg
héber; hr. Valbak snart har forstaet det. Jo
tak; 'je'grhar forstaet, alt for godt desveerre.
Men forstod ministeren, hvad der sketé? Jeg

skal for: en sikkerheds skyld forkldre det.

Jeg sagde udtrykkelig til: mihistéren, at det
svar, ministeren ville: komme med, matte
blive afgerende. for' mit partis® stilling ‘i
dennesag.: ¥ifands, ab-ministeren burde
svare pd det'spergsmél her i salen. i fuld of-
fentlighed: Vi fik det svar; som jeg; det ei-
kender j eg, frygtede; men som-andre i denne
sal ikke pa forhdnd havde troet fmuhgb Sa-

| gen blev-afgjort definitivt, kategorisk. :

Jedisk teologi ‘opererer med en tese, som
frit oversat kunne-lyde sddan:hvis du finder
et.ord' Skriften; s lyt: Hvis du finder -deb

-igeniSktiften, men et andet sted;:s& tag det

til dig:som en .regel.:Men hvis du finder or-
det et tredje sted —- stadig.i Skriften — sa .
tag det som en-urokkelig kendsgerning; no-
get, sorti-ikke leengere. kan diskuteres, nooet
som du mé indrétte dit liviefter.: - :
Vi har konstateret kendsgerningen.- Dls-

,kuSSmnen er forbi.. Der el af forgeengere

skabt et fundament, skinner er lagt, et tog
er sat pa skinnerne, og regeringen har.ende-

I ligh valgt, med hvilken fart def tog skal ke- -
' re. Vihar advarét mod denfart. V1 harsagt,
at den er halsbrakkende. '

Vi stér -af, ellel
rettere: vi stod af onsdag:aften:
- Vor ' stilling. t11uaond1mgsfore.laget hdr vi

talt om, men med hensyn til lovforslaget mé
‘w1 1 konsekvens-af,- hvad der skete, -stemme
imod. Det'er imod +vores. principielle thold-
ning til-det . sigte, loviorslaget- indeholder,

men’ vi vil stemme-imod, fordi ‘vi -derved
klaxt vil markere, at.regeringen og flertallet

alene m4 bere ansvaret for folgérne af den
‘méde, reformen. fores ud i livet, Det er der-
'f01 at vi i konsekvens heraf siger fra.

J eg skylder en tilfgjelse. Jeg unders’orégel

'1gen at vi er enige1- 81gtet “Vorstilling ér

alene bestenit af,: at -vi tager afstand fra



