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[Simonsen.] .
grundlag af den grundige debat, vi har haft
under anden behandling, tror jeg, at vi ef-
terhénden har faet s meget materiale frem,
at det ms std klart for enmhver, at der er
mange, mange tvivisspergsmdl omkring
denne lovgivning. Om et sjeblik skal vi
formentlig: ogsd se, at et knebent flertal
majoriserer lovforslaget igennem, medmin-
dre hr. Poul Dam i sidste gjeblik skulle tage

konsekvensen af sin som seedvanlig fornuf-

tige og velmotiverede tale under anden be-
handling. :
Vi havde til anden behandling stillet en
reokke sndringsforslag, som blev nedstemt,
endringsforslag, som 1 sig selv ville betyde
et veeldigt fremskridt p4 dagpengeomradet,
andringsforslag, som socialt set fulgte soci-
alreformkommissionens intentioner, an-
dringsforslag, som ekonomisk set var reali-
stiske og hvilede pa et fornuftigt grundlag.
Det har altsd ikke skortet pd vilje til at
veere med til at lose problemerne pa dette
omréde og gennemfere en moderniseret
dagpengeordning. T
Men i det hellige lighedsprincips navn har
regeringen onsket, at det gode, som funktio-
neerernie har i 'dag med lon under sygdom,
pé én gang skulle indferes for samtlige lon-

arbejdere. Det er en argumentation, som -

umiddelbart lyder logisk, men som i virke-
ligheden -hviler p4 et urealistisk grundlag.
Det gode, som funktionwmrerne gennem
mange ar har haft i form af lon under syg-
dom, er et gode, som er en del af answttel-
sesforholdet, og som man som folge deraf
ogsé betaler i forbindelse med selve lonfast-
settelsen. Jeg er overbevist om, at regerin-
gen kan f& megen viden om dette fra visse
af LOs organisationer. Jeg behgver ikke at
nsevne navne, men er overbevist om, at hvis
man gar derhen og seger rad om disse ting,
vil man f& at vide, at den diskussion om lig-
hedsprincippet, som man heranvender som
argumeéntation, i virkeligheden er ‘ureali-
stisk. R

Det hevdes, at oppositionen er bange for
‘de penge, der skal anvendes her; og hertil vil
jeg sige: ja, vi er bange for de penge, der
skal anvendes, og vi er bange, fordi vi i kel-
vandet af dette'md se muligheden for en
reekke problemer, bl. a. beskaeftigelsesvan-
skeligheder. Det er fra flere sider sagt, at
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det her kun drejer sig om at omfordele nogle
penge, men jeg har meget sveert ved at for-
std, hvordan man i argumentationen kan
tage dette ud af den gkonomiske helhed og
sige, at det kun drejer sig om en omforde-
ling. Med det. sendringsforslag, som lige er
vedtaget- til dette lovforslag, vil det blive
sddan, at de meget risikoramte virksomhe-
der ingen mulighed far for at friholde sig, de
skal betale dagpengene i samtlige 5 uger, og
det er uden karensdage. Det kan ikke und-
gds efter det materiale, som udvalget har

féet fra de fire store fynske virksomheder og -

fra Alborg Verft, at udgifternes stigning -
bliver s& omfattende, at der kan blive tale
om problemer med beskeftigelsen. Derfor er
det konservative folkeparti bange, ikke for
intentionerne, men for den wkonomiske
reekkevidde af dette forslag, og det er for os
ufatteligh, at regeringen tor patage sig dette
ansvar. Med den fare, som der ikke mindst i
denne forbindelse ligger for beskeftigelsen,
forsvinder, s& vidt jeg kan se, diskussionen
om lighedsprincippet ud i den bla luft.

Jeg vil ogsa bede regeringen tenke pé, at
der her er tale om en reform, som er si am-
bitigs. i sit indhold, at der er risiko for, at
praksis i forbindelse med reformen - ikke
kommer til at svare til intentionerne. Man
kan: gore en reform si omfattende, at den
giver tilbageslag, og jeg er overbevist om, at
det vil vise sig. - SR

Ministeren har ved anden behandling og
ved.andre lejligheder nwsten. rost sig af, at
man i forbindelse med denne diskussion om
dagpengereformen har set en markant for-
skel mellem en borgerlig og en socialdemo-
kratisk regering. Jeg synes 1 og for sig ikke,
at ministeren har noget at veere stolt af, nér
vi teenker pé, hvordan man gennem mange
ar — ogsd under socialdemokratiske regerin-
ger — har tilstreebt enighed omkring sociale
love og sociale reformer og ogsé opndet den.
Og dernmst vil jeg sige til ministeren, at si-
fremt hun i forbindelse med denne hoveren
teenker ‘pa, at der er forskel pa den sociale
indstilling,- er: jeg bange for,.at hun tager
meget fejl. Men hvis ministeren tenker pd
den gkonomiske ansvarlighed, s4 har ministe-
ren ret, s& ser'vi klart forskellen mellem en
borgerlig og'en socialdemokratisk regering.”

Jeg har meget sveert ved at forsta regerin-
gens og socialministerens iver efter at {i



