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[Rohert Clﬂllstansen]
benaegtel ‘ministeren heller 1kke i bemaelk—
ningerne til aendrmgsforslaget derfor fmder

jeg det maelkehgt at ministeren siger;”at

denne regel "om:at forsikie sig ud iseer.‘var
teenkt som en hjslp for: arbe]dsglvere ‘med
forholdsvis & ansatte. Det kan jo ilkke veere
rigtigt, at den iser var det, nir-alle havde
muhghed for det; sa kunne' beoraensnmgen
lige s& godt have veret 1ndarbeJdet 1 selve
loviorslaget. ‘ i :

Der er vel heller ifgen tvwl on, at vi fra
vort partis side hiar arbejdet for i udvalgsar-
“bejdet, at den procent af lensummen, der
sleulle betales -for ‘at forsikre sigiud, skulle
vere realistisk, siddan at den Vlrkehg deek-
kede' virksomhedernes: udgifter:ved sygdom

irderes virksomhed. Nar minigteren fasthol- :

der, at denne procent pa 3 1/2 er realistisk,
og- at den desekker gerinemsnittet, kan man

for s& vidt sige, at der ikke var nogen grund .

til at stille eendnngsforsla,g, for hvis.den er
realistisk; s& vil staten ikke 4 flere udgifter
som fglge af loven; énd det er beregnet. Nej,
det ér nok-snarere sidan, at ved henven-
delse udefra er ministeren blevet klar over,

at'de:3 1/2 pet. ikke er realistisk, og dt virk-
somhederne kunne tjene ved At forgikre: sig
fri. Hvis ‘denne antagelse:er rigtig, er det
samtidig et bevis for, at’hele loven vil koste
‘mere, -end det:er beregnet, 'at det bliver dy-

rere samfundsmwssigt; og at ‘det; der nu
. sker, er, at statskassen kun :skal deklke: en
del af:denne merudgift og man léeegger'resten
over p& arbejdsgiverne; som' vil f3 en’ve-
sentligt hojere udgift i 'kraft af denne.lov,
end:-ministeriet har Peregnet. Mit parti kan
ikke medvirke til Vedtagelse df dette -sen-
dungsforslag
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© Valbak: Soclalmlmstenet har i gar ‘og i

- forgérs haft gratis tekstreklame p&-dagbla-

det Politikens: forside. Socialministeriet har
afsloret, at det ogsdl vil kunne betale sig for
nogle store arbejdspladser at forsikre sig hos
det offentlige mod at skulle af med dagpen-
ge, og videre: lovparagraffen om arbejdsgi-

vernes frie adgang: til at forsikre sig hos det
offenthge varikun tenkt som en h]aelp for:

de smé arbejdsgivere. i
* Den pastand er simpelt hen’ 1kke sand At
bladet burde vide bedre og nok ogsa ger det,
“skal ]eg naturhgms 1ikke ' komme -neermere
ind pa her, men méske dog lige tillade mlg
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" | den lille kommentar: Politiken kgi’ér‘ij; t. en
annonce for sig selv, hvor der star: Politiken

har:ogsé sine bagsider. Det skal nok passe.:
M4 jeg sige det lige ud: ministerens oprin-
delige formulering af bestemmelsen om ar-
bejdsgiveres forsikringszet er indsat af mini-
steren ikke af hensyn til de sm4, arbe]dsglve*
re, men af hensyn til alle andre arbejdsgi-
vere end lige netop de smé. At det forholder
sig sddan, behover man ikke at gwmtte sig til.
Socialreformlkommissionen foreslog'i sin tid
en'bestemmelse,.som:direkte skulle.sigte pa
kun at hjelpe de.mindre arbejdsgivere. Den
tidligere regermg fulgte dette forslag i sit
plaeg ‘sidste 4r med et konkret forslag, som
pegede ‘divekte pa. de sSmé arbejdsglvere
Med den nye regerings forslag til reform
fulgte imidlertid en udvidelse af adgangen
til ‘alt forsikre' sig; ‘adgangen kom 'ifolge lov-
forslaget til at omfatte alle-arbejdsgivere,
ikke blot de sma som 0p11ndehg foreslaet af

andres i e

Hvor kan man fa- dokumenteret at' det
forholder sig sidan, som jeg her star og si-
ger? Jh, sameend af ministerens egen skrift-
lige besvarelse af socialudvalgets sporgsmal
nr, 13, bilag nr. 8. Hvad siges der da dér?
Praecis det, jeg her har sagt. Ministereh har

opnéet hovedmgamsatlonernes indforstaelse

af enighed. i en udvidelse af arbejdsgiverpe-
rioden til 5 uger mod en samtidig udvidelse
af adgangen til at: f11g9re sig hod. en pree-

mie. Adgangen skulle' omfatte alle .arbejds-

pladser mod for kun de smé arbejdsgivere:
Bemaerkmngerne til det %ndrmgsforslacr der
foreligger nu, karakteriserer derfor sig selv.
Jeg'skal undlade at:bruge den grove ka-
rakteristik; bemaerknmgerne, ynes jeg,:for-
tjener: Blot skal jeg ngjes med stilfeerdigt at
siget lad veere med ! at undervurdere- folk,
selv om det kun drejer sig om MFere fra
andre partier. Vi kan: lige: akkura,t leese in-

denad endnw, . i o g

“Men hvorfor nit treekke det frem? F01ch
dette er det forste afslorede eksempel pd;: at
regeringen i sin alt-pd-én-gang-politik . i
denne sag er pi-gyngende grund. Vi'har pa
et - tidligh tldspunkt i udvalgsforhandlin-
gerne peget pd netop den enorme risiko,:der
lobes for finanser og administration med
forslaget:om den. ifrie adgang til at-forsikre
sig-hos det offentlige i:en: smuatlon, hvor

man stryger alle: karensdage pé: éni'gang.
‘Risikoen var indlysende, og derfor var det



