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_ [Finansministeren.] ‘
nister Poul Moller og vedtaget i 1968, sa det
med bemyndigelsen er der altsé ikke noget i.

84 er der det med skennet; det kan der

“méske nok lige veere grund til at‘sige et par
ord om. Det er jo klart, at det ma vere et
skon, nar man skal bruge 2 4r gamle selvan-
01velser ‘som grundlag for en samtidigheds-
beskatmng, det ma det jo da veare. Det er i
ovrigt ikke noget nyt: ligningsrédet har jo

~ tidligere fastsat sken til brug for skattemyn-

dlohederne over indkomstudviklingen inden
for forskellige erhvervsgrupper. Men det er
rigtigt, at der skal et sddant sken til. Jeg
har sagt her i folketinget, og det stér i be-
teenkningen, at et sa,dant sken normalt vil
ligge i underkanten; jeg har for sé vidt bun-
det mig til, at det skal ligge i underkanten,
og det vil det ogsé altid gore; jeg tror, ingen
vil skonne over, snarere under man vil veere

forsw’olg
+ Men dernaest har vijo foresléet par agraffen
sendret — og det var pa mit initiativ, at

denne @ndring kom — s det er:helt klart
og tydeliggjort, at den kun kan’ bruges til
det ene formal at sikre, at der bliver sd god
en overensstemmelse mellem de forelabige
skatter. og slutskatterne som overhovedet
muligt. Det er det eneste formal denne pa-
ragraf kan bruges til.

Jeg synes ikke, det er rigtigt at sige, at'

folketinget som. sadant skal veere med til at
fagtsaette denne skonstamssige answttelse:
Dét ville jo netop viere det, som jeg har for:

staet de konservative ikke ville; folketinget.

skulle altsd nu til at blive 1nddmget divelcte
i administrationen. For det'er jo, som ju-
stitsministeriets lovkontor netop har klar-
lagt det, et rent administrativt spﬁrosmal 1
henhold til § 42 i kildeskatteloven.

Men det, der sker — og det kan nok have
interesse ogsé for offentligheden — er jo, at
nu far man denne procent; det er ikke rig-
tigh, ab fo]ketmget bliver sat ud af spillet,
jeg vil neesten sige tveertimod: Man har-de
" kendte selvangivelser og det kendte selvan-
givelsesmateriale; det foreligger, det er ud-
gangspunktet. S8 har man den-af finansmi-
nisteren fastsatte almindelige reguleringspro-
cent; den kender hele befolkningen, den er
blevet meddelt 1 august maned. Neoste fase
er jo, at folketinget skal fastswmtte udskriv:
ningsprocenten; det er jo her, folketinget
kommer ind. hvor grundlovens bestemmelse
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skal gores geeldende, her skal folketlnget
fastsewotte skatterne. Det vil altsd sige; at
folketinget, nér det fastsewbter udskrivnings-
procenten,  netop har disse helt- konkrete
oplysninger at tage hensyn tll ved fastsaet~
telsen. :

Lembourn Der er det nye i § B4, at 111dt11 |
gjaldt den kun enkelte grupper af slcatteyde~' -
re, nu skal den gewlde hele befolkningen, Og
efter min opfattelse kan man ikke undgd at
laegge et sken ind i en generel procentuel
stigning af 1ndkomstgrundlaget for samtlige
skatteborgere; det ma rumme et skon,

For at undgd en forventehg bemaerknmg .
fra finansministeren skal jeg oplyse, at jeg
ikke har tenkt mig at tage h)em og skamme’
mig over at undlade at stemme for denne
bemyndlgelseslovgwnmg 3

I‘ma’nsmmlsteren ( Gmnbaum ): Ja, der er
to ting i det, hr.. Lembourn sagde -som m4
veekke forundrmg Det er jo ogsd et skon,.
nér det drejer-sig om grupper af skatteyde~
re, sadan som der har stdet i-loven hele ti-
den jeg kan ikke se, det er spor anderledes,
det er maske endda snarere vanskeligere.
Det vil altid veere lettere at lave eb.generelt .

sken end at lave et skon for bestemte grup-

per.

Men dernwst — og det er det mest mzmk—
veerdige — siger hr Lembourn, at grunden.
til, at man nu far dette problem, er, ab be-
stemmelsen er formuleret omi,. sadan at fi-

_nansministeren nu ogsd far adgang til at

fastseotte en generel regulering. Ja, jeg ejer
neesten ikke ord til at debattere dette, for
nu har vi da hert hr. Ninn-Hansen i fleve ar
og 1 adskllllge avisartikler forteelle befolk-
ningen, at nar.han ikke brugte § 54 og ikke
fulgte kommunernes forslag og den t1d11gere
regerings eget kildeskatteudvalgs forslag, s&
var det minsandten, fordi dénne § 54 ke
gav mulighed for en ﬂenerel regulering, altsd
kunne hr. Nlnn-Hansen ikke bruge den. .
Det forslag, der ligger her, gar ud pé, at der

| skal veere den af hr. Ninn-Hansen enskede

generelle regulering, og s& ser vi alts, at.det
konservative folkeparti som eneste parti nu
stdr uden for beslutningen om at. gennem—‘
fore denne @endring af kildeskatten.- ‘

Herrﬁed shuttede forhandlingen,



