6883

[Liitken.] :

sddant forslag uden. at have haft nogen mu-
lighed for at foretage en reel undersogelse af
det, og nar det endvidere ligger sidan, at
man har finansministerens tilsagn og i av-
rigt et enigt udvalg vil give skatteyderne de
klagemuligheder, som man administrativt
med rimelighed kan forlange gennemfort,
kan vi ikke stemme for 10vf01slaget

‘Finansministeren ( Gvunbaum ): Det ligger
jo sddan, at hr. Jens Foged fra venstre gan-
ske rlgtlgt flere gange har peget pa proble-
met. S& vidt jeg ved, rejste hr. Jens Foged
det forrige 4, hvor den Konservative “fi-
nahsminister pure afviste det.” Nu skal det
altsd pludselig i sidste gjeblik ind, fordi de
konservativé skal have en undﬂ{yldnlng i
forhold il noget helt andet,’ nemlig § 54,
hvor jo hele befolkningen nu ved at det der
blev lavet med, at man ikke ville gennem-
fore en 1eguler1n0 af indkomsterne for 1972
har bevirket, at tusinder og atter tusinder af
skatteydere nu far en réstskat, som de ikke
burde have haft. Det er det, der er baggrun-
den. Lovforslaget'om aendrmg af kildeskat-
ten gennemforer nu den'§ 54, som er forng-
den, men der skal altsd lidt tll og det, der i
reah'teten'sker’her, er jo, at det ?konserva“—
tive folkeparti si mindeligt beder de andre
fire partier, om man dog ikke lige kan
hjeelpe dem, sd de kan ‘bevare deres: anugt
og det kan de altsa ikke. B

- Hermed sluttede forhandlingen. :

Lovforslaget
for lmetedes med 182 stemmel mod o]

e i L )
. Den neste sag pd dagsordenen var:.

l’reolye behandling af fmslag til lov om @n-
dring of lov om. opkmevmng af indlkomst- og
formueskat for fpersonev m. v. (Kildeskat).

- (Anden behandhng af lovforslaget (nr
217) findes 1 tldenden $p. 6354).

Der var ikke stlllet aandrmgsforslag
Lovforslaget .sa,ttes til fmhandlmg

Lembourn: Det konservative folkeparti
vil ikke stemme imod dette loviorslag, da vi

2[5 72: 2. beh. af £. t. 1. om sendr. af ligningsloven. .
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ikke er imod et forseg p4 at neerme betalt og
enclelig skat til hinanden.. Tl

Men vi kan ikke stemme for lovfomla,got
For det forste fordi.vi. er principielt imod
bemyndigelseslove af denne art; det ind-
skreenker folketingets indflydelse, og det er
ikke den vej, folkestyret skal udvikle sig.

‘For det andet er der et skon i denne.be-
myndigelse til at fastsatte en stigning — og
det er jo det, det drejer-sig om -— en generel
stigning 1 mdkomstgrundlaget for samtlige
skatteborgere. Uanset. hvor mange .statl%l-
ske oplysninger der foreligger, vil der altid
veere et skon her, og derfor ber folketinget
veoreé med til at debattere dette og have en
indflydelse pa ansettelsen.

Endelig for det tredje er vores enske om eii
klageadgang over ligningsmyndighederne
blevet nedstemt ved den forrige afstemning.
Vi onskede denne klageadgang indfert, fordi
vi anser bemyndigelsesloven for at. medfore
en forringelse i.skatteborgerens stilling, Nar
man jkke far denne klageadgang, har man
ikke dermed givet skatteborgeren den ned-
vendlge beskyttelse.

. Af disse, grunde kan yi Jkke stemme for
1ovforslage‘o men;vil undlade.at stemme.

Bernhard Baunsgaard: .Det er hr. Tiem-
bourns bemarkninger om bemyndlgelseslo-
ve, der kalder mig herop. = i

Der findes allerede i den eksisterende lov-
givning en bemyndigelsesparagraf; forskel-
len mellem den eksisterende paragraf og den
nye, vi skal stemme ‘om i dag, er den, at i
den nye paragraf er det udtrykkehg define-
ret, i hvilke tilfeelde den m4 bruges; det var
det ikke i den gwmldende.. Endwdere er det
fastslaet, at bemyndigelsenskal bruges, inden
folketmget fastsetter udskrivningsprocen-
ten;: det var det heller ikke i den gwldende.

Af den grund foretreekker vi den nye og
bed1e paragraf, !

' I‘mansmlmsteren ( Grimbaum,) : J eg or gan-
ske. enig i det, hr. Bernhard Baunsgaard

, sagde her, og.jeg bliver ogsd nedt til at un-

derstrege, at hr. Lembourn ikke rigtig har
forstaet, hvad det her drejer sig:om. Vi har
hele tiden haft en §541 l{ildeskatteloven,. det
er ikke nogen nyhed; det eneste nye er, at
nu vil den blive brugt. o

v Selve - denne bemyndlgelsespamgmf er
forelagt for dette ting af tidligere. finansmi-



