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[Jens Foged.]
vedkommende skal udrede hvert &r til stats-
kassen. I det eksempel, vi har dreftet, har
der veeret tale om en geldsbyrde pa 260.000
kr. med deraf folgende forrentning, og selv
om gelden ikke skal afdrages i maske 15 ar,
sd skal den til sin tid betales. Sadan har jeg
da forstéet finansministeren. Hvordan vil
finansministeren s forklare os, at der ikke
bliver tale om en forringet stilling? Det ville
have veret rigtigh, om finansministeren
havde givet sig tid til under hensyn til even-
tuelle afskrivningslove, eller hvad ved jeg,
ngje atb stille regnestykket op for os, s deb
var dbenbart, at der ikke er sket nogen for-
ringelse. Efter det, der nu foreligger, vil der
ske en forringelse. Der vil blive palagt en
byrde til forrentning, som vedkommende
ellers ville veere fri for.

Endelig vil jeg gerne speorge om denne
prioritets placering i relation til tinglysnin-
gen. Her har vi heller ikke faet tilstreekke-
lige oplysninger. Det er nesten umuligt ab
administrere ldneforholdene pé disse ejen-
domme, hvis ikke den sikkerhed, som staten
her vil have skudt ind i ejendommen, far en
placering alleryderst. I modsat fald har man
forhindret den pageldende skatteyder 1 at
t4 indskudt rimelige prioriteter, altsa en in-
direkte byrde, men dog en byrde.

Bernhard Baunsgaard: Pa det radikale
venstres vegne skal jeg kun gentage: der har
ikke veeret tid nok i udvalget til at gen-
nemgs dette loviorslag, og da der er tvivl
om, hvorvidt hensigter og muligheder deek-
ker hinanden, vil det radikale venstre ikke
tage noget medansvar. Vi stemmer imod
loviorslaget.

Finansministeren (Grimboum): Nu star
det i hvert fald fast, ogsad for folketinget,
hvad jeg har sagt til udvalget, og det har
jeg 1 ovrigh sagt til udvalget, ogsa inden vi
havde anden behandling af dette lovforslag.

Jeg er enig i, at vi til efterdret, nar vi skal
se pd afskrivningsreglerne, som jo ikke er
indeholdt i denne lov, mé se pd, om der
skulle veere nogen problemer. Efter min
opiattelse har jeg gennemgiet ganske klart
det eksempel, som er blevet forelagt folke-
tingsudvalget. Jeg har gennemgaet det her i
folketingssalen, og der er ikke rejst indven-
dinger imod selve de tal, jeg har nevnt i den
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forbindelse. Det viste sig, at der ud over den
gevinst, der kunne opnés ved videresalg, var
en arlig mergevmst en érlig merindtegt pa
10.000 kr., 83 man kan vel ikke sige, at man
her har rams seerlig hardt.

Det, jeg har ensket her ved tredjebehand-
lingen, er altsd kun at fi fastslaet over for
folkketinget og over for offentligheden, at der
er ingen reel baggrund for at sige, at nu vil
denne lovgivning medfere en sikaldt.
brandskatning af vores dygtige unge eller
seldre erhvervsdrivende. Det er jo det, man
har prevet pa f. eks. i Berlingske Tidende i
gér, hvor man siger — jeg gar ud fra, at det
er efter orientering herindefra — at-det for-
slag, som nu vil blive trumfet igennem i fol-
ketinget, vil betyde, at en ung landmand,
der har en gard med en veerdi pa 850.000 kr.,
som er belant op til skorstenen eller omtrent
deroptil, nemlig beldnt for 800.000 kr., og en
nyforsikringsveerdi pd 900.000 kr., vil blive
brandskattet med 300.000 kr. Jeg har tilladt
mig at regne eksemplet efter. Det er fuld-
stendig uden bund i virkeligheden. Dette
veere sagt til hr. Juul-Madsen. Tveertimod
vil den regulerede anskaffelsessum, hvis vi
gér ud fra 13. almindelige vurdering, blive
1,4 mill. kr. for den pigwldende gard. Der
bliver overhovedet ikke tale om nogen seer-
skilt beskatning i disse tilfselde. Gar vi ud
fra 14. almindelige vurdering, sa bliver der
tale om en reguleret anskaffelsessum pé 1
mill. kr., altsd et godt stykke over det, der
her er tale om. Og selv om jeg tager det for
artiklen mest rigtige eksempel, mest rime-
lige eksempel og siger, at det er en ung land-
mand, der er startet i 1969, s4 bliver der
heller ikke overhovedet tale om nogen som
helst beskatning efter loven om swrlig ind-
komst i dette tilfeelde. S& har jeg endda ikke
engang regnet det seerlige 20.000 kr.s fra-
drag og 6000 kr.s fradraget med. |

Jens Foged: De eksempler, den hojteerede
finansminister tillader sig at bruge, er kun
rigtige under forudsetning af, at den en-
kelte skatteyder, der er involveret i dette,
har en hej indkomst. Jeg tillader mig derfor
at sperge den hojteerede finansminister: hvis
skatteyderen ingen indkomst har pa grund
af tidernes ugunst — der kan veere mange
ting, der er skyld i det — vil en rentebyrde
som i eksemplet her med de 20.000 kr, s&
ikke skulle indfries alligevel? Han har ingen



